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ESIPUHE
Vesihallinnosta annetussa laissa (153/70) on erääksi sen keskeiseksi tehtäväksi määrätty
huolehtiminen vesien eri käyttömuodot huomioon ottavasta kokonaissuunnittelusta. Vesi
hallituksen perustamisen jälkeen on vesien käytön kokonaissuunnitelmien taatiminen aloi
tettu koko maassa. Läntisen Uudenmaan osalta käynnistettiin kokonaissuunnittelu vuoden
1970 lopussa vesihallituksen nimettyä työryhmän tätä tehtävää varten. Työryhmän ehdo
tus kokonaissuunnitelmaksi valmistui keväällä 1976 ja se julkaistiin kahtena osana vesihalli
tuksen tiedotuksia-sarjassa (tiedotus 104). Ehdotus lähetettiin keväällä 1976 lausunnon an
tamista varten eri viranomaisille ja intressipiireille. Suunnitelma on saatujen lausuntojen pe
rusteella tarkistettu. Lausuntojen yhteenveto ja suunnittelutyöryhmän vastineet on esitetty
liitteenä.
Vesihallitus on istunnossaan 26.5.1977 käsitellyt suunnitelman ja hyväksynyt sen toi
menpidesuositukset (kohta 7).
Vesihallinnon toimesta perustettiin eri viranomaisia, talousaloja ja intressipiirejä edusta
nut neuvottelukunta seuraamaan suunnittelun edistymistä, antamaan sille virikkeitä ja tuo
maan julki vesien käyttäjien näkemyksiä. Neuvottelukunta kokoontui suunnittelutyön ku
luessa kaikkiaan 11 kertaa.
Neuvottelukunnan kokoonpano on ollut seuraava:
Agrologi Lars Aschan Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund
Professori Viljo Castren Inkoon, Siuntion ja Kaakkois-Lohjan vesiensuojeluyhdistys
Agronomi B. Hiiden Västra Nylands Regionplansförbund
Johtaja Caj Holm Suomen Teollisuusliitto
Seutukaavajohtaja
Stig Häggström Västra Nylands Regionplansförbund
Johtaja Pentti Rautalahti Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto
(tekn.lis.]yrki Kettunen)
(johtaja Ebbe Sommar)
Insinööri Aarre Salo Länsi-Uudenmaan Luonnonsuojeluyhdistys
Vesihallintoneuvos
R. Savisaari Vesihallitus
Toimistopäällikkö
Pentti Sipilä Vesihallitus
Sijaispiiri-insinööri
Esko Tamminen Helsingin vesipiirin vesitoimisto
Professori Sulo Toivonen Karjalohjanselän vesiensuojeluyhdistys
Fil.tri Pekka Tuunainen Riista-ja kalatalouden Tutkimuslaitos
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Liittovaltuuston puheen
johtaja, toimitusjohtaja
Veijo Vallenius Länsi-Uudenmaan Seutukaavaliitto
Liittohallituksen puheen
johtaja, rehtori Kalle Vuorinen Länsi-Uudenmaan Seutukaavaliitto
Suunnittelualueen kuntia kuultiin syksyllä 1973, jolloin työryhmä järjesti jokaisen kun
nan kanssa neuvottelutilaisuuden vesien käyttöön ja suojeluun liittyvistä näkökohdista.
Kokonaissuunnitelmaa ovat työryhmän jäseninä laatineet toimistoins. Aaro Haverinen
puheenjohtajana, toimistoins. Pauli Kleemola, maat.metsät.kand. HanneLe Nyroos ja
dipl.ins. Heikki Teräsvirta.
Suunnitelman laatimiseen ovat lisäksi osallistuneet mm. seuraavat vesihallituksen asian
tuntijat: toimistoins. Pentti Ahosilta, dipl.ins. Tuomo Aine, limnologi Hannu Jäppinen, toi
mistometsänhoitaja Aaro Karjalainen, toimistoins, Arvi Kaurila, valtiot.maisteri Matti
Koivisto, tekn.yo. Pertti Luotonen, apul.ins. Vaito Mustajärvi, dipl.ins. Kalle Noukka,
dipl.ins. Tarja Pyykkö, geologi Esa Rönkä, maat.metsät.lis. Paavo Seppänen ja toimistora
kennusmestari Olavi Vallinkoski. Suunnitelman kuvat on piirtänyt piirtäjä Paula Launiai
nen.
Työryhmä on suunnittelutyön eri vaiheissa käyttänyt seuraavia konsultteja: Insinööri-
toimisto Maa ja Vesi Oy (vesihuoltoon, vesien virkistyskäyttöön, vesimaiseman hoitoon,
säännöstelyyn ja kasteluun liittyviä selvityksiä), Oy Vesitekniikka Ab (veden laatuun liitty
viä selvityksiä), Nevalainen & Orivuori Ky (selvitys metsäteollisuuden jätevesistä) ja Kala
ja Vesitutkimus Oy (kalatalouteen liittyvä selvitys).
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1. JOHDANTO
Vesien käytön kokonaissuunnittelun tavoitteena on luoda vesien käyttöä ja suojelua koske
vien päätösten teolle sellaiset puitteet ja suuntaviivat, että päätökset olisivat yhteiskunnan
kannalta mahdollisimman edullisia. Alueellinen ja pitkää aikaväliä käsittelevä kokonais
suunnitelma on luonteeltaan ohjaava ja sitä tarkennetaan tarpeen mukaan vesien eri käyttö-
muotojen yleis- ja hankekohtaisella suunnittelulla.
Läntisen Uudenmaan vesivarat ovat Uudenmaan muiden alueiden vesivaroihin verrattuna
runsaat. Asutuksen ja teollisuuden kasvu sekä ihmisten lisääntyvä vapaa-aika aiheuttavat
ristiriitaisia tavoitteita vesien käytölle. Alueen järvien pienen koon ja vesistöjen suhteellisen
pienten virtaamien johdosta liittyvät vesien käytön ongelmat lähinnä vesivarojen riittävyy
teen, niiden laadun turvaamiseen ja vesien virkistyskäytön järjestämiseen. Monimuotoinen
rannikkoalue saaristoineen muodostaa käyttömahdollisuuksiltaan erittäin merkittävän vesi
varan, jonka tila on säilynyt eräitä suppeita alueita lukuunottamatta erinomaisena. Vesien
virkistyskäytön ohella on kalatalouden ja uiton merkitys rannikkoalueella huomattava.
Vesien eri käyttömuodoilla on eri alueilla hyvin erilainen merkitys. Tämä on otettu huomi
oon suunnitelman painotuksessa siten, että alueen kannalta tärkeitä tai sellaisia käyttömuo
toja, jotka aiheuttavat ongelmia vesien käytössä, on käsitelty perusteellisemmin kuin vä
hemmän tärkeitä tai vähemmän ongelmia sisältäviä käyttömuotoja.
Kokonaissuunnitelma on sen alueellisen laajuuden, ajallisesti pitkän ulottuvuuden ja oh
jaavan luonteen johdosta rajattu koskemaan suunnittelualueen tärkeimpiä vesien käytön ja
suojelun suuntaviivoja ja ratkaisuja. Vedenhankinnan ja vesien suojelun suunnittelussa on
kokonaisuuden kannalta pienet vesien käyttäjät, (pikkutaajamat, lomakylät, vesistöjen
kuormittajina vähäiset teollisuuslaitokset) jätetty kuormittajakohtaisen tarkastelun ulko
puolelle. Vesien virkistyskäyttöä on käsitelty mm. tarkastelemalla alueen vesistöjen soveltu
vuutta virkistäytymisen eri muotoihin ja yleisiä virkistysmahdollisuuksien parantamistoi
menpiteitä, mutta yksityiskohtaisia toimenpiteitä ei ole ehdotettu. Edellä mainitun kaltai
nen rajaus koskee myös muita vesien käyttömuotoja. Jatkotoimenpiteinä on suunnitelmas
sa esitetty useita kohteita, joiden osalta tulisi käynnistää yksityiskohtaisempi yleissuunnit
telu.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmien noudattamisesta ei vesilaissa ole määräyksiä. Ko
konaissuunnitelmien toteuttamiseksi on kuitenkin periaatteessa olemassa useita eri keinoja.
Ensinnäkin vesihallitus piiriorganisaatioineen noudattaa sen kollegion vahvistan-iia toimen
pidesuosituksia omassa toiminnassaan mm. tiedottamalla ja lausunnoin, ohjaamalla rahoi
tustukea ja omalla rakentamistoiminnallaan sekä vesilain mukaisessa valvonnassa. Toisaalta
suunnitelma vaikuttaa ja toteutuu myös vesien käyttäjien toimesta, mikäli nämä toimivat
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suunnitelman ehdotuksien ja suosituksien mukaan. Kokonaissuunnitelman tulisi liittyä ja
vaikuttaa myös muuhun yhteiskunnassa harjoitettavaan suunnitteluun, josta läheisimmin
vesien käyttöä koskettaa maankäytön suunnittelu;
Käsillä oleva Läntisen Uudenmaan vesien käytön kokonaissuunnitelma on esitystaval
taan suppeampi kuin työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi, joka on julkaistu vesi
hallituksen tiedotuksia-sarjassa. Työryhmän ehdotus sisältää toimenpiteiden tarkastelun
ohella runsaasti tietoja vesien nykyisestä käytöstä ja muusta suunnitelman tausta-aineis
tosta. Käsillä olevassa kokonaissuunnitelmassa on painopiste sensijaan toimenpidevaihto
ehtojen ja -mahdollisuuksien esittelyssä.
Suunnitelmaa laadittaessa on julkaistu tai laadittu monisteen muotoon seuraavat erillis
selvitykset:
—
Nevalainen & Orivuori Ky:
Selvitys Läntisen Uudenmaan puunjalostusteollisuuden jätevesistä (Helsinki 29.9.1972).
Moniste.
— Maa ja Vesi Oy:
Läntisen Uudenmaan vedenhankinta- ja vesiensuojelumahdollisuuksia koskeva selvitys
(Vesihallitus 21.2.1973). Moniste.
— Vaito Mustajärvi:
Alueelliset vaihtoehdot Lohjan seudun jätevesien johtamiseksi (Vesihallitus 26.2.1973).
Moniste.
— Kala-ja Vesitutkimus Oy:
Läntisen Uudenmaan vesistöjen kalataloudellinen selvitys (Vesihallitus 9.4.1973).
Moniste.
—
Insinööri- ja limnologitoimisto Oy Vesitekniikka Ab:
Läntisen Uudenmaan vesistöjen nykytilaja tuleva kehitys (Vesihallitus 18.6.1973).
Moniste.
— Hannele Nyroos:
Lohjanjärven tilan kehittyminen ja siihen vaikuttaneet tekijät (Vesihallituksen tiedotus
54, Helsinki 1973).
— Pertti Luotonen:
Järven kunnostus toimenpidevaihtoehtona atueellisessa suunnittelussa (Helsinki 28.5.
1975).
— Hannele Nyroos:
Veden laadun kehittyminen Lohjan seudun eri vesiensuojeluvaihtoehdoissa (Vesihalli
tuksen tiedotus 114, Helsinki 1976).
2. SUUNNITTELUALUE
2.1 Suunnittelualueen rajaus
Suunnittelualueen rajaus voidaan suorittaa sekä kuntarajojen että vesistöalueiden mukaan.
Suunnittelualueeseen kuuluu kaikkiaan 16 Uudenmaan läänin länsiosassa sijaitsevaa kau
punkia tai kuntaa Kirkkonummelta ja Vihdistä alkaen. Alueella sijaitsevat pääosin tai koko
naan seuraavat kaupungit: Hanko, Karjaa, Karkkila, Lohja ja Tammisaari sekä seuraavat
kunnat: Inkoo, Karjalohja, Kirkkonummi, Lohjan kunta, Nummi, Pohja, Pusula, Sammatti,
Siuntio, Tenholaja Vihti.
Suunnittelualueeseen kuuluu myös osia eräistä muista kunnista, joiden alueille suunni
telmassa käsiteltävät vesistöalueet ulottuvat. Kuntien pinta-alojen perusteella laskettuna on
suunnittelualueen pinta-ala 4 229 km2. Suunnittelualue käy ilmi kuvasta 1.
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Suunnittelualue kuuluu kokonaisuudessaan Uudenmaan lääniin. Koko alue kuuluu vesi
hallituksen alaiseen Helsingin vesipiiriin.
Seutusuunnittelun osalta jakautuu alue kolmeen eri seutukaavaliittoon (kuva 1). Suurin
osa alueen kunnista kuuluu Läntisen Uudenmaan seutukaavaliittoon (Västra Nylands
regionplansförbund), joka muodostaa noin 55 % suunnittelualueen pinta-alasta. Tähän seu
tukaavaliittoon kuuluvat Hanko, Inkoo, Karjaa, Kirkkonummi, Pohja, Siuntio, Tammisaari
ja Tenhola. Länsi-Uudenmaan seutukaavaliiton pinta-ala muodostaa 32 % suunnittelualueen
koko pinta-alasta. Siihen kuuluvat Karjalohja, Karkkila, Lohja, Lohjan kunta, Nummi, Pu
sula ja Sammatti. Helsingin seutukaavaliittoon kuuluvan Vihdin kunnan osuus on 13 %
suunnittelualueen pinta-alasta.
2.2 Luonnonsuhteet
Läntisen Uudenmaan vesivarat ovat Uudenmaan muiden alueiden vesivaroihin verrattuna
runsaat. Alueella on järviä paljon, vaikkakin ne ovat enimmäkseen pienehköjä. Alueen
huomattavin vesistöalue on Karjaanjoki. Sen valuma-alue läsittää lähes puolet koko suun
nittelualueesta.
Alue on aivan rannikkoa ja saaristoa lukuunottamatta maa- ja metsätalousseutua. Voi
maperäisimmin viljellyissä keski- ja pohjoisosissa on pellon osuus maa-alasta 20-30 %. Met
siä on suunnittelualueen maa-alasta noin 60 % ja suota noin 9 %.
Kallioperän muodostavat pohjois- ja keskiosissa pääasiassa kvartsi-maasälpäliuskeet, kun
taas eteläosissa on vallitsevana graniitti. Lohjan seutu ympäristöineen on tunnettua kalkki
kivialuetta. Maaperä koostuu pääasiassa savi-, hiesu- ja moreenikerrostumista.
Läntinen Uusimaa on pinnanmuodostuksensa puolesta melko tasaista. Alueelle on tun
nusomainen Lohjanharjun nimellä tunnettu koillis-lounaissuuntainen harjumuodostelma,
joka on Karjaanjoen vesistön idänpuoleinen vedenjakaja. Harju nousee paikoin yli 100 met
rin korkeuteen merenpinnasta. Lohjanharjun eteläpuolella maanpinta laskee niin, että vain
korkeimmat mäennyppylät yltävät 80-90 metrin tasolle. Pohjoiseen mentäessä maasto ko
hoaa. Suunnittelualueen pohjoisosissa on keskikorkeuskin 100 metrin paikkeilla.
2.3 Asutus ja elinkeinoelämä
Suunnittelualueen väkiluku oli vuoden 1974 lopussa 123 130. Suurimmat keskukset ovat
Hanko, Karkkila, Kirkkonummi, Lohja ja Tammisaari.
Suunnittelun perustaksi valittujen seutukaavaliittojen väestöennusteiden mukaan kasvai
si alueen väkiluku vuoteen 1980 mennessä noin 7 % sekä vuoteen 2000 mennessä lähes
30 % vuoden 1974 väkiluvusta. Väestön kasvu tulee ennusteen mukaan keskittymään yhä
enemmän taajamiin maaseudun väkiluvun vähetessä.
Seutukaavaliittojen ennusteet suunnittelualueella sijaitsevien kuntien väkiluvun kehityk
sestä on esitetty taulukossa 1. Vuoden 1977 alussa tapahtui Läntisen Uudenmaan eräissä
kunnissa alueliitoksia. Tammisaaren maalaiskunta ja Snappertunan kunta liitettiin pääosil
taan Tammisaaren kaupunkiin. Osa Tenholasta ja Bromarvista liitettiin Hangon kaupunkiin
sekä jäljelle jäävä osa Bromarvista Tenholan kuntaan. Väkilukuennusteissa ei näitä ole tässä
vaiheessa otettu huomioon, koska se edellyttäisi ennusteiden taajamakohtaista käsittelyä.
2 187800070S—13
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Taulukko 1. Seutukaavaliittojen ennusteet kuntien väkiluvun kehittymisestä.
Table 1. Population projections by the regionat tand use planning associations of the area.
Kunta
Commune 1974 1980 1985 1990 2000
Länsi-Uudenmaan seutukaavaliitto (perusvaihtoehto):
Karjalohja 1 331 1 200 1 050 900 600
Karkkila 8647 9900 10 300 10700 11 500
Lohja 13484 33 700 38 500 43 300 52 900Lohjan mlk 14 978
Nummi 2 763 2 400 2 100 1 800 1 300
Pusuta 2827 2400 2 150 1 900 1 400
Sammatti 1 000 700 600 500 400
Yhteensä 45030 50 300 54 700 59 100 68 100
Total
Läntisen Uudenmaan seutukaavaliitto:
Bromarv 1) 1491 1 350 1 200 1 075 825
Hanko 10311 11 500 12 250 13 200 15000
Inkoo 3780 3900 4025 4200 4400
Karjaa 8 147 8 200 8 300 8 500 8 900
Kirkkonummi 15211 17000 19750 22500 28000
Pohja 5 832 5 950 6 000 6 050 6 150
Siuntio 3 509 3 600 3 790 4 000 4 350
Snappertuna 2) 1 375 1 350 1 375 1 420 1 500
Tammjsaari 7 384 8 000 8 550 9 100 10 200
Tammisaaren mlk 2) 2 151 2 300 2 400 2 500 2 700
Tenhola3) 3 232 3 500 3 525 3 550 3 600
Yhteensä 64423 66650 71165 76095 85625
Total
Helsingin scutukaavaliitto:
Vihti 13677 15500 16500 17500 20000
Kokoalue 123130 132450 142365 152695 173725
1) liitetty 11.1977 Hangon kaupunkiin jaTenholan kuntaan
2) liitetty 1.1.1977 Tammisaaren kaupunkiin
3) osa liitetty 1.1.1977 Hangon kaupunkiin
Viime vuosikymmenet ovat olleet läntisellä Uudellamaalla voimakkaan teollistumisen
aikaa samalla kuin maa- ja metsätalouden osuus väestön työllistäjänä on vähentynyt.
Maa- ja metsätalouden osuus työpaikoista oli vuonna 1970 noin 20 %. Vuonna 2000 on
sen arvioitu olevan enää vain noin 5 ¾. Teollisuuden osuus työpaikoista oli vuonna 1970
noin 35 %. Ennusteen mukaan tulee sen osuus työpaikoista olemaan vuonna 2000 noin
40%.
Seu tukaavaliittojen suunnitelmien mukaan tulevat suurimmat keskukset olemaan Länsi-
Uudenmaan seutukaavaliiton alueella Lohja ja Karkkila sekä Läntisen Uudenmaan seutu
kaavaliiton alueella Hanko, Karjaa ja Tammisaari. Myös Kirkkonummen kehitys tulee pää
kaupunkiseudun vaikutuksesta johtuen olemaan voimakasta.
Länsi-Uudenmaan seutukaavaliiton alueella tulee teollisuus sijoittumaan etupäässä Loh
janharjun suuntaisesti akselille Virkkala-Nummela. Läntisen Uudenmaan seutukaavaliiton
alueella se keskittynee lähinnä rannikkoalueelle. Voimakkaimmin teollistuvia alueita tule
vat ilmeisesti olemaan lähinnä Btvikin-Kopparnäsin alue ja Inkoo.
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3. VESI VARAT
3.1 Pintavedet
3.11 Vesistöjen yleisselostus
Suunnittelualueen suurimmat vesistöalueet ovat Karjaanjoen, Siuntionjoen, Ingarskilaån ja
Fiskarsinjoen vesistöalueet. Yli 0,01 km2:n suuruisia järviä on alueella kaikkiaan noin 770,
joista yli puolet sijaitsee Karjaanjoen vesistössä. Siuntionjoen ja Fiskarsinjoen vesistäissä
sijaitsee kummassakin noin 10% alueen järvistä.
Suunnittelualueen suurimmat järvet, Lohjanjärvi ja Hiidenvesi, kuuluvat Karjaanjoen ve
sistöön (pinta-ala 2 039 km2). Lohjanjärven yläpuolinen Karjaanjoen vesistönosa käsittää
kolme päähaaraa: Hiidenveteen pohjoisesta laskevan Vanjoen vesistön ja koillisesta laskevan
Vihtijoen vesistön sekä Lohjanjärven Maikkalanselälle laskevan Pusulanjoen vesistön. Loh
janjärvestä vesistö laskee Karjaanjokena Pohjanpitäjänlahden perukkaan. Vesistön huomat
tavimmat putoukset sijaitsevat Lohjanjärven ja Pohjanpitäjänlahden välillä, jossa neljä voi
malaitosta käyttää hyväkseen lähes koko putouskorkeuden.
Siuntionjoen vesistö (480 km2) saa alkunsa Lohjanharjun itäpuolelta Vihdin kunnasta.
Björnträsk-järven kohdalla laskee Siuntionjoen vesistöön idästä pieni Harvsån vesistö. Siun
tion kirkonkylän kohdalla yhtyy päähaaraan lännestä tuleva Kyrkån. Siuntionjoen vesistö
laskee Pikkalanlahti-nimiseen merenlahteen. Siuntionjoen vesistön merkittävin järvi on mä
jarvi.
Ingarskilaån vesistön (166 km2) latvaosan muodostaa Lngängsbäcken-niminen puro.
Alajuoksulla pääuoman nimi on Torbackaå. Ingarskilaå on vesioikeudellisessa mielessä pu
ro.
Suunnittelualueen lounaisosassa on pienehkö, mutta runsaasti järviä sisältävä fiskarsin
joen vesistö (131 km2), joka laskee Pohjanpitäjänlahteen. Pääosa vesistöä sijaitsee Pohjan
kunnassa. Fiskarsinojen vesistön suurin järvi on Degersjö. Vesistön useimpien järvien ve
denkorkeuksia ja virtaamia säännöstellään erilaisin patorakentein.
Läntisen Uudenmaan rannikolla on lisäksi lukuisa määrä pieniä vesistöalueita. Suurim
mat niistä on edellä käsiteltyjen vesistöjen lisäksi esitetty kuvassa 2. Vesistöalueiden pinta-
alat sekä niitä koskevia hydrologisia tietoja on esitetty taulukossa 2. Taulukossa 3 on esi
tetty tietoja suunnittelualueen suurimmista j ärvistä.
Suunnittelualueen rannikon rantaviivan pituus on noin 3 200 km. Rantaviivasta on man
tereen osuus noin 900 km sekä saanen 2 250 km. Saanen rantaviiva jakautuu kokoluokit
tain seuraavasti (Västra Nylands Regionplansförbund 1967):
yli 0,50 km2 :fl saaret 30 %
0,03-0,50 km2:n saaret 41 %
0,002-0,03 km2:n saaret 18%
peitteettömät luodot 11 %
Saanen käyttökelpoisuus jakautuu läntisen Uudenmaan seutukaavaliiton lähinnä virkis
tyskäytön tarpeita varten tekemän luokituksen mukaan seuraavasti:
erittäin sopiva 0,9 % koko rantaviivasta
sopiva 17,4 % » »
vähemmän sopiva 63,8 % » »
sopimaton 17,9 %
Läntisen Uudenmaan rannikkoalueella ovat vedet yleensä matalahkoja. Snappertunan ja
länsi-Inkoon rannikolla, missä saaria on runsaasti, on syvyys yleensä alle 10 metriä. Bromar
ym, Hangon, itä-Inkoon ja Kirkkonummen alueilla 10 metrin syvyyskäyrä kulkee sensijaan
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Karjaanjoen vesistö
Karjaanjoen alaosan alue
Lohjanjärven alue
Hlldenveden alue
Vanjoen alue
.05 Punelianjärven alue
.06 Pusulanjärven alue
.07 Nummenjoen vesjstöalue
.08 Nuijajoen vesistöalue
.09 Vihtijoen vesistöalue
22. Siuntionjoen vesistöalue 480
Kyrkån vesistö 145
Siuntionjoki Kyrkån laskussa 250
81.041 Humaljärven vesistö 88
$1.044 Ingarskilaån vesistö 166
19,4
17,8
8,9
122 2,4 4,6
279 10,4
326 7,7
269 6,2
91 9,5
272 6,5
7.1 3,5
4,8 2,5
1,9 2,0
5,7 1,2 2,0
2,5 0,4 1,5
2,5 0,4 1,5
3.12 Hydrologiset yleispiirteet sekä vesistöjen tila ja veden laatu
Läntinen Uusimaa on Suomen runsassateisinta seutua. Keskimääräinen vuosisadanta on
alueella 700-750 mm. Tästä määrästä sataa lumena 25-30 %. Lumen vesiarvon vuosimaksi
mi on keskimäärin 70-100 mm. Keskimääräinen vuosivalunta on 300-350 mm.
Keskilämpötila on alueella heinäkuussa noin +17°C sekä helmikuussa noin -6°C. Kas
vukauden pituus on keskimäärin 180 vuorokautta. Järvet jäätyvät yleensä joulukuun alku
puolella ja jäät lähtevät huhtikuun loppupuolella.
Taulukko 2. Hydrologisia tietoja alueen vesistöistä.
Tahle 2. Hydrotogicat data about the different parts of the planning area.
No Alue Pinta-ala Järvisyys Keskivir- Keskiali- Keskiali
taama virtaama valuma
Catchment area Surface Lake Mean Mean Mean
area percentage dischaige minimum minimum
discharge runoff
km2 km2 % m3/s m3Is l/s.km2
23.
.01
.02
.03
.04
2 050
120
12,1
5,7
$1.046
81.047
81.048
81.051
$2.011
82.012
82.013
82.014
82.015
$2.016
Inkoonjoen vesistö
Långvikin vesistö
B ruksträsketin vesistö
Raaseporinjoen vesistö
Fiskarsinjoen vesistö
Dalkarbybäckenin vesistö
Kullaanjärven vesistö
Tvärminnen vesistö
Gennarbyvikenin vesistö
Sjöbäckenin vesistö
5,3 4,6 0,4 0,8
0,8 1,4 0,1 0,5
8,2 2,4 0,3 1,0
7,5 0,8 0,1 1,0
0,2 1,6 0,1 0,5
0,4 0,0 0,5
0,16 0,0 2,0
0,4 0,1 2,0
0,7 0,1 1,0
1,2 0,3 2,5
0,3 0,0 1,0
0,5 0,1 1,5
0,19 0,0 1,0
0,5 0,1 1,5
0,13 0,0 2,0
49 1,4
18 15,4
47 14,8
73 5,2
131 19,6
31 5,1
56 8,9
20 7,7
53 8,2
14 16,5
yleensä lähellä rannikkoa. Saaristovyöhykkeen ulkopuolella on Suomenlahden syvyys
yleensä yli 30 metriä.
Suunnittelualueen huomattavin merenlahti on Pohj anpitäjänlahti. Se on Tammisaaren
kaupungin kohdalla vain noin 4 metrin syvyinen. Tämän vuoksi kaupungin pohjoispuolella
oleva Pohjanpitäjänlahden osa, jossa syvyys on paikoin lähes 40 metriä, muodostaa suhteel
lisen suljetun altaan. Tammisaaren eteläpuolella merenlahti on matalahko aina Gullön
Odensön tasolle saakka, jossa sen syvyys on runsaat 10 metriä.
22 Siuntionjoen vesl5tö
23 Karjaanjoen vesistö
81.061 HumaIjrven vesisto Kuva 2
81.064 Ingarskila&n vesistö Fig. 2
81.066 Inkoonjoen veslstö
81.068 Bruksträsketin vesistö Vesistäatuejako
61.051 Raasepotinjoen vesistö
82.011 Flskarsinjoen veslstö Drainage basins of
82.01 3 Kuttaanjärven vesistö the ptanning area
82.015 Gennarbyvlkenin vesistö 1: 650 000
Suunnittetualueen raja 0 10 20 30km
Boundary Iineof p(arining area
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Siuntionjoen vesistö
Enäjärvi
Storträsk-Backträsk
Fiskarsinjoen vesistö
Määrjärvi
Degersjö
Muut vesistöt
Vittrask
Humaljärvi
Bruksträsket
Högbensjö
Taulukko 3. Pinta-alaltaan yli 3 km2 :n suuruiset järvet.
Tahte 3. Lakes larger than 3 km2.
Vesistöalue Veden- Pinta-ala Tilavuus Keski
Cathment area korkeus virtaama
Järvi Water tevet Surface Volume Mean flow
Lake area
m(N43) km2 Mm3 m3/s
Karjaanjoen vesistö
Punelia
Keritty
Onkimaanjärvi
Vihtijärvi
Pitkäjärvi
Lohjanjärvi
Maikkalanselkä
Hiidenvesi
Puujärvi
Hormajärvi
Valkerpyynjärvi
Kirmustenjärvi
107,1 8,4 53 0,97
121,1 5,5 26 0,35
110,5 3,6 0,25
86,4 3,3 0,23
40,7 3,3 2,51
31,6 88,9 1 124 17,80
31,7 3,8 14,80
31,8 30,3 197 8,90
46,1 6,5 0,26
32,2 5,1 40 0,15
42,8 4,0 0,08
54,2 3,6 0,22
49,3 5,1 17 0,32
28,9 3,1 12 0,21
41,0 5,8 0,37
18,7 5,6 0,82
20,9 4,9 46 0,09
17,3 4,3 21 0,12
24,2 3,3 0,40
28,7 3,0 0,11
Säännöllisesti toistuvia virtaama- ja vedenkorkeushavaintoja on suunnittelualueella suo
ritettu eräillä havaintoasemilla jo vuosisadan alkupuolelta lähtien. Tulokset on julkaistu
hydrologisissa vuosikirjoissa (Tie- ja vesirakennushallitus 1912-1970 ja Vesihallitus 1972a,
1975 ja 1976a). Taulukossa 2 on esitetty lisäksi keskimääräisistä valuma-arvoista laskettuja
virtaamien arvoja tärkeimmillä vesistöalueilla. Veden laadun osalta aloitettiin systemaatti
nen havainnointi vasta 1960-luvun alkupuolella. Tuloksia ovat julkaisseet maataloushallitus
(1964-1970) ja vesihallitus (1971, 1972b, 1973). Säännöllisesti toistuvien havaintojen lisäk
si on suunnittelualueella suoritettu lukuisia muita hydrologisia ja veden laatuun liittyviä ha
vaintoja.
Kuvassa 3 on esitetty suunnittelualueen veden laatua kuvaava vesistöjen käyttökelpoi
suusluokitus. Vesistöjen käyttökelpoisuusluokittelu on laadittu sisävesien osalta seuraavien
arvosteluperusteiden mukaisesti:
— Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua vaativiin käyttötarkoituksiin.
Yhdyskuntien tai muuhun vastaavaa laatua vaativaan vedenhankintatarkoitukseen käy
tettäessä riittää mekaaninen käsittely ja desinfiointi.
— Luokka 2:Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua vaativiin käyttötarkoituksiin. Tähän
24
luokkaan kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen tai planktonin määrä on kuiten
kin yleensä niin suuri, että yhdyskuntien ja vastaavaa laatua vaativa muu vedenhankinta
edellyttää raakaveden kemiallista käsittelyä. Jätevesien vaikutusalueella saattaa veden
käyttökelpoisuus kalastukseen ja virkistyskäyttöön olla hieman heikentynyt. Sen sijaan
tähän luokkaan kuuluvat luonnontilaiset vedet soveltuvat näihin käyttötarkoituksiin
erinomaisesti.
— Luokka 3: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua vaativiin tarkoituksiin. Veden hygieeninen
tai esteettinen laatu saattaa kokonaan estää vesistön käytön esim. uimiseen ja karjan juo
mavedeksi, joskin vesi yleensä soveltuu tyydyttävästi näihin käyttötarkoituksiin. Myös
kasteluun vesi soveltuu yleensä hyvin. Kalataloudellinen käyttökelpoisuus on kalaston
elinympäristön muutosten ja niiden seurauksena tapahtuneiden lajiston muutosten vuok
si yleensä merkittävästi huonontunut. Vesistöä on mahdollista käyttää yhdyskuntien ja
vastaavaa laatua vaativaan muuhun vedenhankintaan vain, jos vesi puhdistetaan erittäin
tehokkaasti ja sen laatua tarkkaillaan jatkuvasti.
— Luokka 4: Välttävä
Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituksiin, joiden vaatimukset veden laadun
suhteen ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esimerkiksi eräisiin jäähdytystarkoituksiin,
läpikulkuliikenteeseen, uittoon ja voimatalouden käyttöön. Kasteluun vesi saattaa so
veltua, ellei se sisällä haitallisessa määrin suoloja tai myrkkyjä tai ole hygieenisesti kelvo
tonta, Veden esteelliset ominaisuudet alentavat ajoittain ja erityisesti loppukesällä mer
kittävästi myös rantojen arvoa ulkoilukäytössä.
— Luokka 5:Huono
Soveltuu huonosti useimpiin käyttötarkoituksiin ja on kelvoton kaikkeen sellaiseen
käyttöön, joka on riippuvainen veden laadusta. Pilaavasta tekijästä riippuen vettä voi
daan kuitenkin yleensä käyttää esim. läpikulkuun ja kuljetukseen.
Luokkien väliset kemialliset ja fysikaaliset raja-arvot on esitetty vesihallituksen (1976b)
julkaisussa. Merialueen veden laadullisen käyttökelpoisuusluokituksen laatimisessa on käy
tetty sovekuvilta osin sisävesien osalta esitettyjä luokittelupemsteita. Luokitus perustuu
vuoden 1975 tilanteeseen.
Pääosa suunnittelualueen järvistä kuuluu käyttökelpoisuusluokkiin 2 ja 3. Järvien käyt
tökelpoisuutta alentaa jätevesikuormituksen lisäksi valuma-alueelta tuleva hajakuormitus.
Merialue on sisälahtia lukuun ottamatta laadultaan erinomaista.
Karjaanjoen vesistö
Karjaanjoen vesistön keskivirtaama on Lohjanjärven laskukohdassa 17,8 m3/s sekä joen las
kiessa mereen 19,4 m3/s. Vesistössä on parisenkymmentä sellaista järveä, joiden vedenkor
keuksiin vaikutetaan säännöstelyllä tai joissa on padotusta aiheuttavia rakenteita.
Vesistö alkaa lähes asumattomilta metsäseuduilta, jonka takia veden laatu on vesistön
yläosassa erittäin hyvä, yleensä luokka 2. Käyttökelpoisuutta alentavat Vihtijoen alaosassa,
Nummenjoen vesistössä sekä Pusulanjoen vesistössä Pusulanjärven alapuolella pääasiassa
voimaperäisestä maataloudesta aiheutuva hajakuormitus (luokka 3).
Karkkilan alapuolisessa Vanjoen osassa alentaa käyttökelpoisuutta Karkkilan kaupungin
jätevesikuormitus (luokka 4 ja 5).
Vesistön latvajärviä, Kerittyä, Puneliaa ja Sakaraa samoin kuin Hiidenvettä säännöstel
lään Helsingin seudun vedenhankintaa varten. Hiidenveden ylimmän ja alimman vedenkor
keuden ero saa olla korkeintaan 1,25 metriä. Hiidenveden säännöstelyohje on esitetty ku
vassa 4.
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Hiidenveden koillisosassa sijaitseva Kirkkoj ärvi on rehevöitynyt voimakkaasti Vihdin
kirkonkylän jätevesien sekä Vihtijoen hajakuormituksen vaikutuksesta (luokka 4). Myös
järven runko-osa on jossain määrin rehevöitynyt (luokka 3).
Lohjanjärveen suoraan laskevien järvien käyttökelpoisuus on joko erinomainen tai hyvä.
Karjaanjoen vesistön keskusjärven, Lohjanjärven vedenkorkeutta säännöstellään voima-
talouden tarpeita varten. Ylimmän ja alimman vedenkorkeuden ero saa olla korkeintaan
1,1 metriä edellyttäen, ettei tiettyjä enimmäisjuoksutuksia ylitetä. Lohjanjärven säännöste
lyohje on esitetty kuvassa 5.
Lohjanjärven Aurlahti on aiemmin ollut metsäteollisuuden ja Lohjan kaupungin jäteve
sien vaikutuksesta pahoin likaantunut (käyttökelpoisuusluokka 4 ja 5). Jätevesien vaikutus
on ulottunut myös Isoselälle (luokka 3 ja 4) ilmeten erityisesti happitilanteen heikkenemi
senä. Aurlahden esteettisissä ja hygieenisissä ominaisuuksissa on kuitenkin viime aikoina
tapahtunut jonkin verran paranemista Lohjan kaupungin aloitettua jätevesien käsittelyn sa
malla kun metsäteollisuuden kiintoaineskuormitus aleni. Lahteen kohdistuva jätevesikuor
mitus on kuitenkin edelleenkin niin suuri, ettei sen ja Isoselän käyttökelpoisuuden voida
arvella paranevan oleellisesti entisestään. Järven länsiosassa sijaitsevaa Karstunlahtea voi
daan pitää lähes luonnontilaisena. Käyttökelpoisuutta alentavat ainoastaan veden väriarvot
(luokka 2). Lohjanjärven alaosa on likaantunut Metsäliiton Teollisuus Oy:n jätevesien vai
kutuksesta. Jätevesien purkualueen käyttökelpoisuusluokka on 5. Purkualueen pohjoispuo
leisella Hållsnäsfjärdenillä se on 4 sekä lounaispuoleisella Kyrkofjärdenillä 3.
Karjaanjoen yläosan käyttökelpoisuusluokka on suvantojärviä lukuunottamatta 3. Nii
den sekä joen alaosan käyttökelpoisuusluokka on 4. Käyttökelpoisuutta alentavat asutuk
sen ja teollisuuden 3ätevedet sekä ympäristössä harjoitettava voimaperäinen maatalous.
Karjaanjoki on porrastettu lähes kokonaan voimatalouden tarpeita varten.
Pohjanpitäjänlahti, johon Karjaanjoki laskee, on ollut tieteellisen tutkimustoiminnan
kohteena vuosisadan alkupuolelta lähtien. Lahden käyttökelpoisuusluokka on Tammisaa
ren lähivesialueita lukuunottamatta 2. Tammisaaren ympäristössä on käyttökelpoisuus
alentunut kaupungin jätevesien vaikutuksesta luokkaan 3.
Siuntionjoen vesistöalue
Siuntionjoen vesistön keskivirtaama on joen laskiessa mereen 4,6 m3/s ja keskialivirtaama
noin 0,4 m3/s. Siuntionjoki virtaa voimaperäisesti viljeltyjen maatalousalueiden halki, jon
ka vuoksi pääosa vesistön järvistä on rehevöitynyt (yleensä luokka 3). Joen läntisessä haa
rassa (Kyrkån vesistö) on käyttökelpoisuus alentunut jätevesien vaikutuksesta luokkiin 4 ja
5. J ätevesikuormitus on aiheuttanut käyttökelpoisuuden alenemista myös Enäjärven lou
naisosassa (luokka 4).
Vesistön alajuoksulla olevaa Vikträskiä säännöstellään Oy Nokia Ab :n ja Suomen Sokeri
Oy:n teollisuuslaitosten vedenhankintaa varten.
lngarskilaån vesistö
Ingarskilan vesistö on lähes järvetön. Sen alivirtaama on lähes nolla. Vesistön käyttökel
poisuus on alentunut jokeen kohdistuvasta runsaasta hajakuormituksesta johtuen. Käyttö
kelpoisuuden alenemista edesauttavat lisäksi pienet virtaamat. Joen yläjuoksutla on käyttö
kelpoisuusluokka 3 sekä alajuoksulla 4.
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fiskarsinjoen vesistö
Fiskarsinjoen vesistön keskivirtaama on joen laskiessa mereen 1,2 m3/s.
Vesistön yläpuolinen osa on harvaan asuttua karua metsäseutua, jonka takia latvajärvien
veden laatu on säilynyt käyttökelpoisuudeltaan erinomaisena tai hyvänä. Joen alaosan ve
den laadullinen käyttökelpoisuus on alentunut jätevesien aiheuttamista haitoista johtuen
luokkaan 4.
Suunnittelualueen muut vesistöt
Rannikkoalueella on edellä mainittujen vesistöjen lisäksi useita pienempiä vesistöalueita,
joiden keskivirtaama on alle 1 m3/s. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti tärkeimpiä niistä.
Gennarbyvikenin ja Kullaanjärven vesistöt ovat säilyneet suhteellisen hyväkuntoisina
(käyttökelpoisuusluokka 2). Gennarbyvikenin vesistöalueen jatkeena oleva kapea Gennar
byvikenin lahti on entinen merenlahti, joka on padottu makeavesialtaaksi. Sitä säännöstel
lään vedenhankintaa varten. Lahden ylimmän ja alimman vedenkorkeuden ero saa olla kor
keintaan 1,4 metriä (poikkeuksellisesti 1,8 metriä).
Humaljärven vesistön yläosan järvet ovat suhteellisen hyväkuntoisia (käyttökelpoisuus
luokat 1 ja 2). Sensijaan vesistön alaosan käyttökelpoisuus on heikentynyt järvien umpeen-
kasvusta ja joen pienestä virtaamasta johtuen (käyttökelpoisuusluokka 5).
Raaseporinjoen ja Inkoonjoen vesistöalueet ovat tyypillisiä pikkuvesistöjä, joiden käyt
tökelpoisuus on alentunut voimaperäisestä maataloudesta sekä pienistä virtaamista johtuen
(käyttökelpoisuusluokka 3). Myös useimpien Bruksträsketin vesistöalueen järvien käyttö
kelpoisuusluokka on 3. Mankinjoen läntisen haaran käyttökelpoisuusluokka on 2-3.
Rannikkovedet
Hangon kohdalla on ylin vedenkorkeus vuosina 1926-55 tehtyjen havaintojen perusteella
ollut keskivedenkorkeudesta mitattuna+90 cm sekä alin vedenkorkeus - 80 cm. Vuosimak
simien keskiarvo on ollut+44 cm sekä vuosiminimien keskiarvo - 40 cm.
Rannikkoalueella on yleisin tuulensuunta lounainen. Kaikista tuulista tuulee etelästä tai
lounaasta noin 34 %. Myrskyjen osalta on vastaava luku lähes 50 %.
Pysyvän jääpeitteen keskimääräiset tulo- ja lähtöajat vaihtelevat suunnittelualueen ran
nikkoalueen eri osissa huomattavasti. Pysyvän jääpeitteen tuloaika on vaihdellut vuosina
193 1-60 suoritettujen mittausten perusteella joulukuun puolestavälistä helmikuun puoleen
väliin. Jääpeite on lähtenyt maaliskuun puolen välin ja huhtikuun loppupuolen välisenä ai
kana.
Meriveden lämpötiloja kuvaavat seuraavat Tvärminnessa vuosina 1948-5 7 mitatut meri
veden lämpötilat:
Om 5m ilm 20m 30m
absoluuttinen maksimi 21,0 19,8 18,7 17,8 16,2
keskimääräinen maksimi 16,4 16,0 13,6 9,8 8,5
keskiarvo 6,7 6,2 5,5 4,6 3,9
keskimääräinen minimi 0,0 - 0,1 - 0,1 0,0 0,2
absoluuttinen minimi - 0,2 - 0,2 - 0,2 - 0,2 - 0,2
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Pintaveden lämpötila saavuttaa maksiminsa elokuussa.
Suunnittelualueen merialueen veden laatu on yleispiirteiltään erinomaista (käyttökel
poisuusluokka 1) lukuunottamatta pinta-alaltaan vähäisiä likaantumisalueita (kuva 3).
Nämä rajoittuvat alueille, joissa veden vaihto ja sekoittuminen ovat heikkoja. Tällaisia ovat
sisääntyöntyvät merenlahdet ja saarten eristämät pienet selät, joihin kohdistuu jätevesi
kuormitus. Veden vaihtuminen on tehokkainta Porkkalanniemen ja Hankoniemen edustal
la, joissa tapahtuu veden kumpuamista.
Obbnäsinniemen länsipuolella sijaitsevan Pikkalanlahden käyttökelpoisuuteen (luokka 2)
vaikuttaa Kirkkonummen keskustan ja Obbnäsin varuskunnan jätevesien lisäksi myös Oy
Nokia Ab:n ja Suomen Sokeri Oy:n aiheuttama kuormitus, jonka takia veden laatu vaihte
lee huomattavasti vuodenajoittain ja havaintopaikoittain. Myös Siuntionjoen veden laadul
la on ajoittain vaikutusta Pikkalanlahden käyttökelpoisuuteen.
Inkoon kirkonkylän jätevesien vaikutus voidaan todeta Kyrkfjärden-nimisessä merenlah
dessa melko suppealla alueella lähellä Inkoonjoen suuta.
Kyrkfjärdenin länsipuolella sijaitsevaan Fagervikenin Norrfjärdeniin purkautuu Imatran
Voima Oy:n lämpövoimalaitoksesta jäähdytys-jajätevesiä. Niiden vaikutusten arvioimiseksi
ei vielä ole käytettävissä tarpeeksi pitkäaikaisia havaintosarjoja.
Pohjanpitäjänlahden veden laatua on käsitelty Karjaanjoen vesistön yhteydessä.
Hankoniemen länsipuolisen merialueen huomattavin likaaja on Oy Visko Ab:n keinosuo
litehdas. Jätevesien purkupaikassa on vedenvaihtuminen heikkoa. Tämän takia ovat run
saasti ravinteita sisältävät jätevedet alentaneet purkualueen käyttökelpoisuuden luokkiin 4
ja5.
3.2 Pohjavedet
3.21 Pohjavesiesiintymät ja niiden antoisuus
Suunnittelualueen pohjavesien inventointi perustuu pääosin maataloushallituksen (1967)
tekemään selvitykseen. Selvitys on käsittänyt yleensä vain antoisuudeltaan vähintään 250
m3/d olevat esiintymät. Selvitystä on myöhemmin kokonaissuunnittelun yhteydessä täy
dennetty.
Pääosa suunnittelualueen teknillisesti käyttökelpoisista pohjavesivaroista esiintyy maa
perän hiekka- ja sorakerrostumissa, jotka ovat muodostuneet muinaisen jäätikön sulamis
vesien vaikutuksesta.
Suunnittelualueen inventoidut pohjavesiesiintymät on esitetty kuvassa 6. Numeroidut
pohjavesien muodostumisalueet sekä esiintymien arvioidut antoisuudet on esitetty kunnit
tain kokonaissuunnitelmaehdotuksen yhteydessä (Vesihallitus 1 976c). Kaikkien lueteltujen
esiintymien käyttökelpoisuutta ei kuitenkaan voida varmistaa suoritetun yleisinventoinnin
perusteella, vaan se edellyttää koepumppausten suorittamista.
Suunnittelualueen pohjavesiesiintymiin sisätyvien hiekka- ja sora-alueiden pinta-ala on
yhteensä noin 170 km2. Esiintymien arvioitu pohjavesivirtaama, johon sisältyvät jo tutkit
tujen vedenottopaikkojen antoisuudet, on yhteensä 116 000 m3/d. Tutkittujen vedenotto
paikkojen antoisuus on noin 62 000 m3/d, mikä vastaa 53 % kokonaisvirtaamasta. Pohja
vesivaroista oli vuoden 1974 lopussa noin 16 800 m3/d sellaisten vesilaitosten käytössä,
joihin oli liittynyt yli 200 asukasta.
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3.22 Pohjaveden laatu
Suoritetussa pohjavesien laatua koskevassa selvityksessä oli käytössä tietoja 53 :sta pohjave
sinäytteestä. Näytteiden perusteella alueen pohjavedet ovat yleensä pehmeitä ja paikallisesti
esiintyvää korkeahkoa rautapitoisuutta lukuunottamatta hyvälaatuisia sekä hygieenisesti
moitteettomia.
Havaintojen mukaan ovat harjualueiden pohjavedet laadultaan parhaita. Siten on päätel
tävissä, että pääosa vielä tutkimattomista vesivaroista on laadullisesti käyttökelpoisia.
Useimmissa tapauksissa tarvittaneen raakaveden käsittelynä pelkästään alkalointi.
4. VESIEN KÄYTÖN JA SUOJELUN TAVOITTEET
Seuraavassa esitetään koko suunnittelualuetta koskevat yleistavoitteet vesien eri käyttö
muodoille. Ne on laadittu tiettyjen yhteiskunnallisen päätöksenteon tuloksena syntyvien
lähtökohtien sekä vesien käyttöön kohdistuvien tarpeiden perusteella.
Yhteiskunnallisen päätöksenteon tuloksena syntyviä lähtökohtia ovat:
—
yhteiskunnan harjoittama talouspolitiikka
—
yhteiskunnan harjoittama ympäristöpolitiikka
—
vesivarojen käyttökelpoisuuden kaikinpuolinen säilyttäminen ja lisääminen
—
yhteiskunnan harjoittama aluepolitiikka
— yhteiskuntataloudelliseen kannattavuuteen pyrkiminen (sisältää kaikki, myös rahassa
arvioimattomat yhteiskunnalliset hyödyt ja kustannukset)
— vesien käyttäjien oikeusturvan toteutuminen
— lainsäädäntö.
Kokonaissuunnitelman laatimisen yhteydessä yleistavoitteet on edelleen tarkennettu yk
sityiskohtaisemmiksi osa-alueittaisiksi erityistavoitteiksi, jotka on esitetty kokonaissuunni
telmaehdotuksessa. Kohdissa 5 ja 6 pyritään vaihtoehtoja vertaamalla löytämään sellaiset
ratkaisut, jotka parhaiten toteuttavat vesien käytölle ja suojelulle asetettuja tavoitteita.
4.1 Vedenhankinta
Vedenhankinnassa on ensisijaisena tavoitteena asutuksen hyvälaatuisen käyttöveden saan
nin turvaaminen. Asutuksen vedenhankinta tulee, mikäli mahdollista, järjestää pohjavesi
varoista. Teollisuuden vedenhankinta pyritään sen sijaan järjestämään yleensä pintavesi
varoista. Vedenhankintavaihtoehtojen vertailussa otetaan kustannusten lisäksi huomioon
myös veden laatu, vesilaitosten toimintavarmuus ja vedenhankinta kriisitilanteissa.
Kastelun tavoitteena on veden riittävyyden turvaaminen kastelun tarpeessa olevilla
alueilla.
4.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensuojelun osalta voidaan yleistavoitteina pitää vesiensuojelun periaateohjelmassa
3 1878000705—13
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(Vesihallitus 1974) esitettyjä tavoitteita, joita pyritään soveltamaan suunnittelualueen olo
suhteisiin. Tavoitteena on vesistöjen tilan ja veden laadun haitallisen muuttumisen estämi
nen. Jätevesien voimakkaasti kuormittamissa vesistöissä pyritään likaantuneita alueita su
pistamaan nykyisestään. Kaikki vesistöt pyritään säilyttämään hygieenisesti ja esteettisesti
kelvollisena elinympäristönä. Likaantuneiden vesistöjen veden laatu pyritään vesiensuojelu
toimenpitein parantamaan sellaiseksi, että se täyttää vesien eri käyttömuotojen asettamat
laatuvaatimukset.
Vesien laadulle ja käyttökelpoisuudelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarkas
tellaan seuraavassa jätevesikuormituksen vähentämistä, purkupaikan valintaa ja vesistöjen
kunnostusta sekä niille asetettavia tavoitteita. Tarkasteltavat toimenpiteet eivät ole vaihto
ehtoisia, vaan toisiaan täydentäviä.
Jätevesikuormituksen vähentämisessä on tavoitteena, että kaikki yhdyskuntien jätevedet
käsiteltäisiin 1970-luvun loppuun mennessä vähintään rinnakkaissaostusta tai kemiallista
saostusta vastaavalla teholla. Käsittely on toteutettava erityisen tehokkaasti, mikäli jäteve
sien laatu, purkuvesistön ominaisuudet tai vesien käyttö sitä edellyttävät. 1980-luvulla on
tavoitteena tehostaa jätevesien käsittelyä parhain käytössä olevin menetelmin ottaen huo
mioon saavutettava hyöty ja toimenpiteiden vaatimat kustannukset.
Teollisuuslaitosten jätevesikuormitusta vähennetään parhailla käytäntöön sovellettavissa
olevilla menetelmillä. Kuormitusta vähennetään prosessiteknillisin toimenpitein sekä to
teuttamalla tarvittava jätevesien ulkoinen käsittely. Myrkkyjen, öljyjen ja muiden haitallis
ten aineiden pääsy vesistöihin samoin kuin satunnaiset vuodot ja toimintahäiriöt estetään
mahdollisimmaji tarkoin. Uudelta teollisuudelta tai muulta vesiä kuormittavalta toiminnal
ta edellytetään parasta toteuttamiskelpoista ympäristönsuojelutekniikkaa kuorrnituksen
vähentämiseksi.
Hajakuormituksen osalta pyritään siihen, etteivät sen haitalliset vaikutukset toimintojen
lisääntymisestä huolimatta ainakaan kasvaisi nykyisestään.
Purkupaikan valinnan suhteen on tavoitteena, että jätevedet johdetaan puhdistuksen jäl
keen sellaiseen vesistöön tai vesistönosaan, jossa niistä on mahdollisimman vähän haittaa
vesien käytölle tai käyttökelpoisuudelle.
Vesien käyttökelpoisuutta pyritään tarvittaessa parantamaan suoraan vesistöön kohdis
tuvin kunnostustoimenpitein.
4.3 Vesien virkistyskäyttö
Tavoitteena on turvata vesi- ja ranta-alueiden käyttömahdollisuudet monipuoliseen virkis
tyskäyttöön. Tämä merkitsee mm. sitä, että osa rantaviivasta säilytetään rakentamattomana
ja osoitetaan yleiseen käyttöön, keskitetään loma-asutusta sille sopiville alueille ja estetään
mahdollisesti liiasta käytöstä aiheutuvien haittojen syntyminen.
Suunnittelulla pyritään erityisesti taajamien lähialueilta ja muilta hyvien liikenneyhteyk
sien varsilla olevilta alueitta osoittamaan vesien käytön ja käyttökelpoisuuden kannalta so
pivia alueita uLkoilun, retkeilyn, uinnin ja vapaa-ajan kalastuksen tarpeisiin. Matkailupalve
luja varten pyritään osoittamaan tarkoitukseen sopivia riittävän laajoja yhtenäisiä alueita.
Veneilystä vesien muille käyttömuodoille aiheutuvien haittojen vähentämiseksi sekä venei
lylle tarpeellisten palvelujen järjestämiseksi pyritään veneily ohjaamaan tietyille reiteille
sekä luomaan veneilyn tarpeita palvelevia veneilysatamia.
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Omarantaisen loma-asutuksen sijoittumismahdollisuuksia tarkastellaan vesistöjen likaan
tumisen ja muiden virkistyskäyttömuotojen tarvitsemien alueiden käytön kannalta. Virkis
tyskäytöstä aiheutuvat haitat pyritään minimoimaan ja virkistyskäyttömahdollisuuksia pa
rannetaan erilaisilla vesiin kohdistuvilla toimenpiteillä, joihin kuuluu esimerkiksi kunnostus.
4.4 Kalatalous
Ammattikalastuksen osalta on tavoitteena kalastuksen edistäminen erityisesti siihen sovel
tuvilla merialueifla.Tavoitteena on lisäksi kotitarve- ja virkistyskalastuksen edistäminen sekä
sisävesi- että merialueilla. Erityisen tärkeää on virkistyskalastuksen edistäminen taajamien
lähivesialueilla. Suunnittelussa on keskeisenä tavoitteena veden laadun parantaminen vesi
ensuojelutoimenpitein sellaiseksi, että se luo edellytykset kalastuksen harjoittamiselle. Sa
malla on tavoitteena se, etteivät muut käyttömuodot vaikeuta kalastuksen harjoittamista.
4.5 Vesivoimatalous
Vesivoimaa käytetään ja pyritään tulevaisuudessakin käyttämään yhä enemmän sähkön ku
lutushuippujen aikaisen energiantarpeen tyydyttämiseen Suunnittelualueen ainoassa vesi
voimatalouden kannalta huomioon otettavassa vesistössä, Karjaanjoessa, on voimatalouden
etujen mukaista pyrkiä lyhytaikaissäännöstelyn tehostamiseen ja nykyisen rakennusasteen
lisäämiseen. Tällöin tulee kuitenkin ottaa huomioon muiden vesien käyttömuotojen tar
peet. Samalla säännöstelytoimenpiteet tulisi tarkistaa ja suunnitella sellaisiksi, että ympä
ristöhaitat jäävät mahdollisimman vähäisiksi.
4.6 Uitto ja vesiliikenne
Suunnittelualueella harjoitetaan uittoa ainoastaan rannikolla nippu-uittona. Tavoitteena on
uiton taloudellisuuden ja toimivuuden edistäminen. Samalla on otettava huomioon myös
uitosta mahdollisesti vesien muulle käytölle aiheutuvien haittojen minimointi.
Suunnittelualueella on merenkulun järjestämisessä eräänä keskeisenä tavoitteena talvilii
kenteeseen soveltuvan 9 metrin kulkusyvyisen väyläverkon aikaansaaminen etelärannikolle.
Tavoitteena on myös mm. öljynkuljetusten turvallisuuden lisääminen. Pyrkimällä keskittä
mään väylät ja satamat niille soveltuville alueille vältytään muilla alueilla merenkulun ai
heuttamilta häiriöiltä ja haittavaikutuksilta.
4.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelussa ja maankuivatuksessa on tavoitteena nykyisen maanviljelystekniikan ja met
sänhoidon vaatimusten mukaisen kuivatus- ja tulvasuojelutilanteen saavuttaminen ja ylläpi
täminen.
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4.8 Vesiluonnon sekä vesimaiseman hoito ja suojelu
Vesiluonnon hoidon ja suojelun tavoitteet ovat pitkälle samansuuntaisia edellä esitettyjen
vesiensuojelun ja osin myös vesien virkistyskäytön tavoitteiden kanssa. Ensisijaisena tavoit
teena on vesiympäristön suojeleminen sitä muuttavilta toiminnoilta. Muita vesien käyttö-
muotoja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelu- ja tutkimusalueiden tarpeet.
Vesimaiseman hoidon ja suojelun kannalta keskeisiä tavoitteita ovat koskemattoman
luonnonmaiseman suojelu, sekä rakentamattoman että rakennetun maiseman erityispiirtei
den säilyttäminen ja parantaminen, maisemavaurioiden korjaaminen sekä uuden asutuksen,
liikenneyhteyksien ym. suunnitteleminen luontoon soveltuvalla tavalla.
5. VESIEN ERI KÄYTTÖMUOTOJEN
JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
5.J Vedenhankinta
5.11 Yhdyskunnat
5.111 Nykyinen vedenkäyttö ja sen tuleva kehittyminen
Yhteisiin vesilaitoksiin liittyneen väestön määrä oli suunnittelualueella vuoden 1974 lopus
sa noin 72 400, mikä on 58 % alueen väestöstä. Asutuksen ja yhteisiin vesilaitoksiin tiitty
neen teollisuuden vedenkulutus oli tällöin yhteensä 22 700 m3/d. Tästä määrästä oli pohja-
vettä 71 % sekä pintavettä 29 %. Keskimääräinen vedenkulutus oli siten asukasta kohti 313
litraa vuorokaudessa.
Taulukossa 4 on esitetty taajamittain yhdyskuntien ennustettu vedentarpeen kehittymi
nen suunnitteluajanjaksona. Koko suunnittelualueen yhdyskuntien veden tarpeen on en
nustettu kehittyvän seuraavasti:
1974 1980 2000
liittyjämäärä 72 400 100 500 154 000
vedenkulutus m3/d 22 700 36 500 80 300
Väkiluvun ja vesijohtoverkkoon liittyneiden määrän prosentuaalisen kasvun ohella on
ennusteen mukaiseen veden tarpeen kehitykseen vaikuttanut myös ominaiskulutuksen kas
vu. Ominaiskulutuksen kehitysennuste perustuu vesihallituksen vuonna 1972 julkaisemaan
selvitykseen (Vesihallitus 1972c). Nykyinen käsitys on, että ko. selvityksen ennusteet ovat
selvästi ylimitoitettuja. Näin ollen myös edellä esitetty ennuste suunnittelualueen yhdys
kuntien veden tarpeen kehityksestä olisi ylimitoitettu. Tällaista käsitystä tukevat mm.
Ruotsista saadut kokemukset sekä oman maamme suurimmissa taajamissa tapahtunut kehi
tys.
Ennustetta ei ole tässä vaiheessa kuitenkaan tarkistettu, koska se ei ole välttämätöntä
kokonaissuunnitelman käsittely tarkkuuden kannalta. Koska veden käyttö joka tapauksessa
lisääntyy alueen taajamissa, on kysymys toimenpiteiden ajoituksen siirtymisestä myöhäi
semmäksi, mutta ei toimenpidesuuntaviivojen muuttumisesta.
5.112 Vedenhankinnan järjestäminen
Pääosa suunnittelualueen taajamien vedentarpeesta on voitu ja voidaan tulevaisuudessakin
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Lohja
kaupunki
Virkkala
Vohloinen
Paloniemi
Asemakylä
Yhteensä
Nummi
kirkonkylä
Saukkola
Pohja
kirkonkylä
Fiskars
Bitlnäs
Åminnefors
Pusula
Siuntio
Asemakylä
Sammatti
Tammisaari
Tenhola
kirkonkylä
Vihti
kirkonkylä
Nummela
Ojakkala
Tervalammen työ-
laitos
5400 9500
2000 5200
1000 4600
900 2800
1300 4000
6798 10600 26100
52 150 200 1001A/1100
100 150
274 560 1300
457 540 600
320 600
160 210
70 100
147 200 300
70 100
3443 5290 7900
805D/2000 805E/1000
kts. tekstiosa
1000A/400
1001B/600, 1102-1106/2450
Pohjan kirkonkylän verkosta
Karjaan kauppalan »
Pohjan kirkonkylän
Taulukko 4. Yhdyskuntien veden tarpeen kehittyminen sekä nykyisin käytössä olevat ja
tulevaisuudessa käyttöön otettavat pohjavesiesiintymät.
Tabte 4. Projection of water demand in the communities and the ground zvater resources.
Kunta Vedenkulutus Nykyisin käytössä oleva Suunnittelukaudella mahdollisesti
Taajama pohjavesiesiintymä sekä käyttöön otettavat uudet pohjavesi
sen antoisuus esiintymär sekä niiden antoisuus
Commune Water consumed Aquifers in current ase Aquifers that may he exptoited by
Population center m3/d and theiryields the year2000 and their yie Ida
1974 1980 2000 m3/d m3/d
Hanko 2250 3800
Lappohja 123 260
Oy Koverhar Ab 33 50
Inkoo 148 250
Karjaa
keskusta 1764 2700
Mustion asema 200
Meltolan sairaala 151 160
6800 O1F, iloA, 1O1A/4900 01J/2300, 1800B/2200(1800/3200))
500 1800A/2500 (1700A/1100, 1800A/2500)
70 1700B/500
700 203A/1000 200A/500
5000 302A ja 8/2100 }
120
1234 2100
400
160
160
3800
303A/800
400/500
504A ja 8/1900
Karjalohja
Karkkila
Kirkkonummj
keskusta
Obbnäs
Obbnäsin
varuskunta
Masala-Bobäck
Veikkola
Båtvik-Kantvik
Paraisten Kalkki
Yhteensä
303B/900, 303C/1800
304/1700, 305/400
507/2000 (505/800, 506/500,
508/3 50, 509/300)
605/850
1082 4000 8600 601A/300, 602A/400
1400 2300
995
620
300
600 600
192
2300
880
1600
603/500
700A/1000, 701A/1000
805A/1000, 8058/1000
1 1OA/500
1203/450
78 120 260 1812/300
1402A/800 (1401A/600, 1403/750, 1404/350)
1301A/250, 1300A/300
1600A/800, 1600B/1200,
1 100A/2000, 1701A/220,
1702/550 kts. tekstiosa
1805/400, 1807/450,1813/300
247 700 1600
975 2300 8000
99 110 110
1 901A/800
1903A/2000
1905/2000
1904/500
1905B/1300, 1906/950
1) sulkumerkeillä merkityt esiintymät otetaan käyttöön vain siinä tapauksessa, että vedenkulutus kasvaa
ko. taajamassa ennustertua enemmän
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tyydyttää paikallisista pohjavesiesiintymistä, mikäli kulutus ei yhtä merkittävästi ennustei
ta. Tällaisia taajamia ovat Bromarv, Inkoo, Karjaa ja Mustio, Karjalohja, Karkkila, Lappoh
ja, Nummi ja Saukkola, Pohjan kirkonkylä ja Åminnefors, Pusula, Sammatti, Siuntion taa
jamat, Tenhola ja Vihdin kirkonkylä. Myös Fiskarsin taajaman veden tarve voidaan tyydyt
tää tulevaisuudessa pohjavesivaroin liittymählä Pohjan kunnan verkostoon. Suunnittelualu
een pohjavesien hyvän laadun vuoksi riittää pohjavettä käyttävien taajamien raakaveden
käsittelyksi useimmissa tapauksissa pelkästään alkalointi. Pohjavedenottamoita joudutaan
kuitenkin laajentamaan niin, että suunnittelukaudella otetaan käyttöön nykyisin käytössä
olevien esiintymien lisäksi taulukossa 4 mainitut uudet pohjavesiesiintymät. Suunnittelu-
kaudella käyttöön otettavat pohjavesiesiintymät on esitetty myös kuvassa 6.
Asutuksen vedenhankintaan käytetään suunnittelualueella nykyään pintavettä ainoas
taan Obbnäsin varuskunnassa, Suomen Sokeri Oy:n, Oy Nokia Ab:n, Paraisten Kalkki Oy:n
ja Lohja Oy:n asuntoalueilla sekä Fiskarsin ja Lohjan maalaiskunnan Virkkalan taajamissa.
Lohjan kaupungin ja Kirkkonummen vedenhankinta on osittain järjestetty pintavesivarois
ta. Seuraavassa käsitellään edellä mainittujen pintavettä käyttävien taajamien lisäksi sellais
ten taajamien vedenhankinnan järjestämistä, joissa esiintyy tai saattaa tulevaisuudessa esiin
tyä ongelmia vesivarojen riittävyyden suhteen.
Fiskarsin taajama
Fiskarsin taajaman vedenkulutuksen on arvioitu lisääntyvän vuoteen 2000 mennessä mää
rään 600 m3/d. Tämä vesimäärä voidaan saada nykyiseen tapaan Myllyjärvestä. Toisena
mahdollisuutena on liittyminen kirkonkylän vesijohtoverkostoon, jolloin saataisiin laadulli
sesti parempaa vettä. Myös Åminneforsin taajaman vedenhankinta on tarkoituksenmukais
ta järjestää Pohjan kirkonkylän vesijohtoverkostosta. Tällöin Pohjan kirkonkylän, Fiskarsin
ja Åminneforsin alueiden yhteinen vedenkulutus olisi vuonna 2000 runsaat 2 100 m3/d.
Käytettävissä olevien pohjavesien määrä, 3 700 m3/d, riittäisi hyvin arvioidun veden tarpeen
tyydyttämiseen.
Hangon kaupunki
Hangon kaupungin nykyisin käytössä olevien pohjavedenottamoiden (esiintymillä 100,
101 ja 01 F) yhteinen antoisuus on noin 4 900 m3/d. Veden kulutuksen on arvioitu vuon
na 2000 olevan 6 800 m3/d. Kaupungin oma ennuste on suurempi eli 12 000 m3/d.
Lisäveden tarve voidaan tyydyttää ainakin alkuvaiheessa pohjavesivaroin esiintymistä
01 J ja 1800 B, joiden antoisuudet ovat 2 300 m3/d ja 2 200 m3/d. Kokonaisantoisuus ny
kyiset ottamot mukaan lukien olisi tällöin 9 400 m3/d. Mikäli esiintymää 1811, jonka an
toisuus on noin 3 000 m3/d, ei käytetä Tammisaaren alueen tarpeisiin, soveltuu myös se
otettavaksi Hangon käyttöön. Jos Hangon vedenkulutus kasvaa kaupungin ennustamalla
tavalla, joudutaan suunnittelukauden lopulla mahdollisesti turvautumaan Gennarbyvikenis
tä saatavaan pintaveteen, jota kaupunki on oikeutettu ottamaan 5 000 m3/d. Raakavesi
voidaan vaihtoehtoisesti joko imeyttää ennen käyttöä tekopohjavedeksi tai käsitellä kemi
allisesti. Hangon vedenhankintakysymykseen on viitattu myös kohdassa 5.122 Hangon
Lappohjan alueen teollisuuslaitosten vedenhankintaa käsiteltäessä.
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Inkoon kirkonkylä
Inkoon kirkonkylän veden tarpeen on ennustettu kasvavan vuoteen 2000 mennessä mää
rään 700 m3/d. Inkoo kuuluu kuitenkin pääkaupunkiseudun vaikutusalueeseen, jolloin on
varauduttava ennustettua suurempaan asukasluvun kasvuun ja teollisuuden sijoittumiseen
alueelle. Näin ollen vedentarve saattaa poiketa huomattavastikin ennusteen määrästä.
Inkoon kunnan käytettävissä olevien pohjavesien määräksi on arvioitu 1 500 m3/s. Käy
tettävissä olevien pohjavesien määrä lisääntyisi jonkin verran, mikäli Tricol Oy:n teollisuus-
laitos siirtyisi pintaveden käyttöön. Tricol Oy:lle voitaisiin johtaa vettä Marsjön-Bruksträs
ket järvialueen vesivaroista, jota voitaisiin käyttää myös kirkonkylän asutuksen vedenhan
kintaan, mikäli pohjavesiesiintymät kävisivät tulevaisuudessa riittämättömiksi.
Kirkkonummi
Kirkkonummen keskustan vedentarpeen on arvioitu olevan vuonna 1980 noin 4 000 m3/d
sekä vuonna 2000 noin 8 600 m3/d. Koko Kirkkonummen kunnan eteläosan asutuksen
veden tarpeeksi vuonna 2000 on arvioitu noin 16 000 m3/d. Kirkkonummen kunta on liit
tynyt osakkaaksi Päijännehankkeeseen, josta on varattu Kirkkonummelle 19 000 m3/d suu
suinen vesimäärä. Nykyisin vedenhankintajärjestelyin on Kirkkonummen keskustaan saata
vissa vettä noin 2 500 m3/d. Päijännetunnelista tapahtuvan veden johtamista varten on ra
kennettu yhdysjohto Espoon kaupungin verkostoon, jota kautta voidaan Kirkkonummelle
hankkia lisävettä jo ennen Päijännetunnelin valmistumista. Mikäli vedentarpeen kasvu ylit
tää huomattavasti ennusteen, mikä on varsinkin Kirkkonummen osalta mahdollista, voi
daan lisäveden tarve tyydyttää lisäämällä Päijänteestä otettavaa vesimäärää tai Vitträskiä,
J uusjärveä ja Tampajaa säännöstelemällä. Säännöstelemällä järviä luonnollisten vedenkor
keusvaihteluiden rajoissa on niistä saatavissa 11 000 m3/d vesimäärä. Keskustan vesijohto
verkostoon tulisi tulevaisuudessa pyrkiä liittämään myös Båtvik-Kantvikin teollisuuslaitos
ten asuntoalue sekä ne eteläosan pienet taajamat, joiden liittäminen on mahdollista.
Obbnäsin taajaman vedenkulutus ylittää jo nykyään vedenhankintavesistönä käytettä
västä Valkolammesta kuivana kautena saatavissa olevan vesimäärän. Ensimmäisessä vai
heessa voitaisiin ottaa käyttöön pohjavesiesiintymä 605, jonka antoisuus on noin 850 m3/d.
Tämän ohella on lisävettä saatavissa Valkolammen vieressä sijaitsevasta Niittylammesta,
josta voidaan pumpara Valkolampeen vettä 1 800 m3/d, mikä riittää ennustetun veden
tarpeen tyydyttämiseen vuonna 2000.
Veikkolan taajaman veden tarve tulee ylittämään nykyisen ottamon (603) antoisuuden,
joka on 500 m3/d. Lisäveden tarve on tarkoituksenmukaisinta tyydyttää muodostamalla
tekopohjavettä Lamminjärvestä (imeytys järven itäpuoella) tai Kalljärvestä (imeytys 1...2
km järvestä länteen). Lamminjärvestä voitaisiin imeyttää vettä noin 1 500 m3/d ja Kailjär
vestä ainakin 700 m3/d. Imeytysalueen ja pohjaveden suojelumahdollisuuksien kannalta on
Kalljärven länsipuolinen alue edullisempi.
Lohjan kaupunki ja kunta
Lohjan kaupungin pohjavedenottamoiden antoisuus on noin 2 000 m3/vrk. Pohjaveden li
säksi käytetään vedenhankintaan nykyään Lohjanjärvestä otettavaa pintavettä. Lohjan kau
pungin vedenhankintaa on pintaveden osalta ajoittain vaikeuttanut runsas leväpitoisuus,
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mikä haittaa käyttöveden puhdistusta sekä aiheuttaa veteen maku- ja hajuvirheitä. Nykyiset
pohjavedenottamot sijaitsevat lisäksi taajama-alueella, jolloin on olemassa pohjaveden pi
laantumisvaara. Lohjan kaupungin vedenkulutuksen, mukaanluettuina Paloniemen ja Rou
tion alueet,on vuonna 2000 ennustettu olevan 12 300 m3/d.
Lohjan kaupungin vedenhankinnan järjestämisessä tulevaisuudessa on vaihtoehtoina
joko pintaveden käytön jatkaminen nykyiseen tapaan, jolloin pintavesilaitosta jouduttai
sun laajentamaan tai siirtyminen osittain tai kokonaan Lehmijärvestä tai Hiidenvedestä
imeytettävän parempilaatuisen tekopohjaveden käyttöön.
Lohjan kunnan Asemakylän vesivarat riittävät suunnittelukaudella asutuksen veden tar
peen tyydyttämiseen, mikäli veden käytön kehittyminen on ennusteiden mukaista (4 000
m3/d vuonna 2000). Alueella oleva tai sinne mahdollisesti sijoittuva teollisuus saattaa kui
tenkin tarvita lisävettä vielä suunnittelujakson aikana. Lisäveden tarve voidaan tyydyttää
muodostamalla tekopohjavettä Lehimijärven tai Hiidenveden vedestä.
Lohjan kunnan Virkkalan ja Vohloisten alueella käytetään vedenhankintaan Lohjan
Kalkkitehtaan toimittamaa pintavettä. Nykyisin saatavissa oleva vesimäärä huomioon otta
en on alueen lisäveden tarve vuonna 2000 noin 7 000 m3/d. Vedenhankinnan järjestämises
sä tulevaisuudessa on vaihtoehtona joko pintaveden käytön jatkaminen, jolloin jouduttai
sun rakentamaan uusi pintavedenottamo sekä laajentamaan sitä myöhemmin tai siirtymi
nen osittain tai kokonaan Lohjanjärven vedestä imeytettävän parempilaatuisen tekopohja
veden käyttöön.
Tautukossa 5 on esitetty pääpiirteissäin vaihtoehdot Lohjan seudun vedenhankinnan jär
jestämiseksi.
Taulukko 5. Vaihtoehdot Lohjan seudun vedenhankinnan j ärvestämiseksi.
Suunniteltu vedenhankintajärjestely
Vaihto- Kaupunki ja Asemakylä- Virkkala
ehto Rautio-Paloniemi Muijala Vohloinen
la, b1) pintavesi (Lohjanjärvi) pohjavesi (805 A,B,D,E) pintavesi (Lohjanjärvi)
u 2) ,, pintavesi (Lohjanjärvi) ja
tekopohjavesi (Lohjanjärvi)
2 pintavesi (Lohjanjärvi) ja pohjavesi (805 A,BD,E) pintavesi (Lohjanjärvi) sekä
tekopohjavesi (Lehmi- ja tekopohjavesi (Lehmi- lisävettä kaupungin verkostosta
järvi tai Hiidenvesi) järvi tai Hiidenvesi)
3 tekopohjavesi (Lehmi- pohjavesi (805 A,B,D,E) tekopohjavesi (Lohjanjärvi)
järvi tai Hiidenvesi) ja tekopohjavesi (Lehmi- sekä lisävettä kaupungin
järvi tai Hiidenvesi) verkostosta
1) a n ja b :n toteuttamisaikataulut erilaiset
2) c tn ja d :n toteuttamisaikataulut erilaiset
Edellä esitettyjä vaihtoehtoja vertailtaessa otetaan seuraavassa vaihtoehdoista aiheutuvi
en kustannusten lisäksi huomioon myös vesijohtoveden nautittavuus. Mikäli yhdyskunnan
vedenhankinta perustuu korkealaatuisen pohjaveden käyttöön, on raakaveden arvostukses
ta laskettu saavutettavan erityishyötyä 0,10 mk/m3. Kun vedenhankinta perustuu laadul
taan minimitasolla olevaan raakaveteen, on erityishyöty 0 mk/m3 (Vesihallitus 1972).
Taulukossa 6 on esitetty eri vaihtoehtojen rakentamis- ja käyttökustannukset sekä raa
kaveden laadun paranemisesta koituva arvostushyöty. Arvot ovat vuoden 1974 alun hinta
tason mukaiset.
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Taulukko 6. Hyödyt ja kustannukset Lohjan seudun eri vedenhankintavaihtoehdoissa
nykyarvoina.
Vaihto- Rakennus- Käyttö- Raakaveden Kustannukset
ehto kustannukset kustannukset laadun parane- yhteensä
Mmk Mmk misesta koituva Mmk
arvostushyöty
Mmk
la 284 10,91
- 13,8
lb 2,82 10,91
- 13,7
lc 2,72 10,02 1,4 11,3
ld 2,76 9,74 1,6 10,9
2 3,75 10,36 1,0 13,1
3 5,14 7,87 4,4 8,6
Kriisi- ja häiriötilanteiden aikaista vedenhankintaa silmälläpitäen voidaan turvallisimpana
pitää vaihtoehtoa 3, joka perustuu pohja-ja tekopohjaveden käyttöön. Yksityiskohtaisempi
vaihtoehtojen vertailu on esitetty ehdotuksessa kokonaissuunnitelmaksi (Vesihallitus 1 976c).
Tammisaaren kaupunki
Tammisaaren kaupungin vedenottamoiden antoisuus käynee riittämättömäksi ennen 1980-
lukua. Vuonna 2000 on lisäveden tarve jo noin 3 000-4 000 m3/d riippuen asutuksen kas
vun ja teollisuuden vedenkulutuksen kehittymisestä. Myös pohjaveden suojelu muodostaa
alueella ongelman, sillä vedenottamot sijaitsevat taajama-alueen sisällä. Mikäli nykyisin käy
tössä oleville pohjavesialueille sijoitetaan pohjaveden laatua vaarantavia toimintoja, kuten
asutusta, teollisuutta tai liikennettä, on se otettava huomioon vedenhankintasuunnitelmissa
ja varauduttava vuonna 2000 noin 5 000 m3/d ennustettua suurempaan veden tarpeeseen.
Tammisaaren seudun vedenhankinnan järjestämiseksi on esitetty seuraavat vaihtoehdot:
Vaihtoehto 1. Tekopohjaveden muodostaminen Ekerön alueella. Tarvittava raakavesi ote
taan Raaseporinjoen vesistöstä.
Vaihtoehto 2. Pohjavesivarojen täysimääräinen hyväksikäyttö ja mahdollinen yhteistoimin
ta Hangon alueen kanssa, jolloin tulee kyseeseen tekopohjaveden muodosta
minen Gennarbyvikenin vedestä.
Vaihtoehto 3. Pintaveden Otto Grabbskogin Storträsketin vesistöstä.
Kaikissa vaihtoehdoissa oletetaan, että osa vedenhankinnasta tullaan hoitamaan nykyisin
käytössä olevien pohjavesiesiintymien avulla, joiden antoisuus on vajaa 5 000 m3/d.
Taulukossa 7 on esitetty eri vedenhankintavaihtoehtojen rakentamis- ja käyttökustan
nukset. Arvot ovat vuoden 1974 alun hintatason mukaiset.
Taulukko 7. Kustannukset Tammisaaren seudun eri vedenhankintavaihtoehdoissa.
Vaihto- Rak.kustannusten Käyttökustannusten Yhteensä
ehto nykyarvo nykyarvo Mmk
Mmk Mmk
1 1,40 2,33 3,7
2 2,23 2,24 4,5
5,62,02 3,53
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Vaihtoehdossa 1 ei ole otettu huomioon imeytettävän raakaveden mahdollista esikäsitte
lytarvetta. Mikäli se osoittautuu tarpeelliseksi, saattaa vaihtoehto 1 tulla huomattavasti
kalliimmaksi kuin vaihtoehto 2, sillä käsittelylaitoksen hinta on käsittelytavasta riippuen
0,8...1,5 Mmk. Jos otetaan huomioon paremman käyttöveden laatuarvostuksesta saatava
hyöty, lisääntyy vaihtoehtojen 1 ja 2 edullisuus vaihtoehtoon 3 verrattuna. Pintaveden laa
dun parantaminen pohjaveden laadun tasolle, joka voitaisiin suorittaa maahan imeytyksel
lä, aiheuttaisi 0,4-1,0 Mmk:n lisäkustannukset. Tällainen toimenpide on tarpeellinen, mi
käli veden maku-ja hajuominaisuuksille asetetaan korkeat vaatimukset.
Vihti
Vihdin kunnan Nummelan taajaman vedenkulutus ylittää ennusteen mukaan 1980-luvulla
alueen luonnollisten pohjavesivarojen antoisuuden. Vuonna 2000 on lisäveden tarpeen ar
vioutu olevan jo noin 5 000 m3/d.
Nummelan taajaman lisäveden tarve on mahdollista tyydyttää imeyttämällä Hiidenveden
vedestä tekopohjavettä. Imeytys voidaan suorittaa pohjavesiesiintymän 1904 A alueella.
Tällöin voitaisiin Nummelan vesijohtoverkostoon liittää myös Ojakkala. Verkostojen yhdis
täminen lisäisi vedenhankintajärjestelmän toimintavarmuutta erilaisten teknisten häiriöiden
tai veden laadussa ilmenevien haittojen aikana.
Myös Vihdin kirkonkylän nykyistä vedenottojärjestelmää joudutaan laajentamaan 1970-
luvun lopulla. Tällöin tulee kyseeseen esiintymän 1905 käyttöön otto. Koska sama esiin
tymä soveltuu käytettäväksi myös Ojakkalan vedenhankintaan, tulisi se toimimaan Vihdin
kirkonkylän ja Ojakkalan sekä mahdollisesti myös Nummelan vesijohtoverkostojen yhty
mäkohtana.
Eräs mahdollisuus Vihdin kirkonkylän veden saannin turvaamiseksi olisi myös pintave
den Otto Hiidenveden Kirkkojärvestä. Puhdistuskustannukset muodostuisivat kuitenkin
korkeiksi ja veden laadulle olisi ominaista vaihtelevuus.
5.12 Teollisuus
5.121 Nykyinen veden käyttö ja sen tuleva kehittyminen
Suunnittelualueen teollisuuslaitosten käyttämän prosessi- ja sosiaaliveden määrä oli 1970-
luvun alkupuolelta kerättyjen tietojen perusteella 98 000 m3Id, josta vajaat 5 % oli pohja-
vettä. Jäähdytykseen käytettiin vettä 863 000 m3/d, josta Imatran Voima Oy:n Inkoon
voimalaitoksen osuus oli 700 000 m3/d. Jäähdytykseen käytetystä vesimäärästä oli meri-
vettä noin 820 000 m3/d.
Teollisuuden veden käytön kehittymisestä voidaan esittää vain suuntaa-antavia arvioita.
Mikäli suunnittelualueella nykyään sijaitsevien teollisuuslaitosten makean veden kulutuksen
oletetaan kasvavan samaa vauhtia kuin yhdyskuntien veden kulutuksen eli 2 % vuodessa,
päädytään teollisuuden vedenkulutuksen osalta seuraavaan ennusteeseen (ilman metsäteol
lisuutta):
1970 1980 2000
vedenkulutus m3/d 50 000 60 000 96 000
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Tämän kaltainen arvio antaa käsityksen koko suunnittelualueen teollisuuden veden ku
lutuksesta, mutta sitä ei tietenkään voida ottaa laitoskohtaisen käsittelyn pohjaksi.
Koska esitettyjä veden tarve-ennusteita voidaan pitää ainoastaan suuntaa-antavina, on
kokonaissuunnitelman yhteydessä käsitelty vedenhankintamahdollisuuksia myös ennustet
tua suuremman veden tarpeen tyydyttämiseksi.
5.122 Vedenhankinnan järjestäminen
Useampien suunnittelualueen teollisuuslaitosten vedentarve voidaan tulevaisuudessakin tyy
dyttää nykyisin käytössä olevista vedenhankintalähteistä pääasiassa pintavesivaroin. Seuraa
vassa tarkastellaankin vain sellaisten teollisuuslaitosten tai alueiden vedenhankinnan järjes
tämistä, joissa veden riittävyys tuottaa tulevaisuudessa ongelmia.
Båtvik-Kantvikin teollisuusalue
Siuntionjoen vettä käyttävät vedenhankintaansa Oy Nokia Ab:n ja Suomen Sokeri Oy:n te
ollisuuslaitokset. Myös Inkoon Kopparnäsiin mahdollisesti rakennettavan ydinvoimalan ma
kea vesi jouduttaneen ottamaan Siuntionjoesta. Siuntionjoen vettä käytetään lisäksi kaste
luun. Veden tarpeen kasvuennusteiden mukaan ylittäisi Siuntionjoen vettä käyttävien teol
lisuuslaitosten ja kastelun yhteinen veden tarve viimeistään 1980-luvun lopulla nykyisistä
vedenhankintalähteistä saatavissa olevan vesimäärän.
Seuraavassa esitetään lyhyesti erilaisia mahdollisuuksia Siuntionjoen alaosan veden riittä
vyyden turvaamiseksi. Vaihtoehtoisia mahdollisuuksia on käsitelty tarkemmin kokonais
suunnitelmaehdotuksen yhteydessä. Vesimäärän lisäämismahdollisuuksia on tarkasteltu lä
hinnä järvien säännöstelyjen ja Karjaanjoen vesistöstä tapahtuvan lisäveden johtamisen
avulla.
Siuntionjoen vesistön järvialtaiden pienuudesta johtuen ovat niiden säännöstelymahdol
lisuudet suhteellisen vähäiset. Helsingin alueen vedenhankinnan yleissuunnitelmassa (Tie- ja
vesirakennushallitus 1968) esitetyn tarkastelun mukaan toimisi vesistön alin järvi, Vikträsk,
pääasiassa vedenotto- ja tasausaltaana. Varsinaisena säännöstelyaltaana toimisi Björnträsk.
KunVikträskin ja Bj örnträskin varastotilavuudet on käytetty loppuun, tulisi otettavaksi
käyttöön myös Palojärven, Poikkipuoliaisen ja Enäjärven varastotilavuudet. Suunnitelman
mukaan olisi 10 kuukauden aikana kuivinakin vuosina saatava vesimäärä noin 73 000 m3/d.
Toisena mahdollisuutena Siuntionjoen vesistön alivirtaamien lisäämiseksi on esitetty lisä-
veden tuontia Karjaanjoesta. Tällöin tulevat kyseeseen seuraavat vaihtoehdot:
1. Veden pumppaaminen Hiidenvedestä Enäjärveen.
2. Veden pumppaaminen Lohjanjärven Pappilanselältä Munkkaanojaan.
3. Hiidenvesitunnelin hyväksikäyttö Helsingin seudun veden oton lakattua.
4. Tunnelin tai putkijohdon rakentaminen Lohjanharjun läpi Virkkalan lounaispuolelle.
Edellä esitettyjen mahdollisuuksien ohella tulisi kyseeseen vedenhankinnan järjestämi
nen alivirtaamakausien aikana alueelle rakennettavilla varastoaltaitla, jotka täytettäisiin
kevään ja syksyn runsasvetisinä kausina.
Edullisimman vedenhankintavaihtoehdon löytäminen Siuntionjoen vettä käyttävien teol
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lisuuslaitosten sekä kastelun veden saannin turvaamiseksi vaatii lisäselvityksiä. Tätä silmällä
pitäen on parhailLaan käynnissä vesiviranomaisten toimesta tapahtuva Siuntionjoen ala-
osan vedenhankinnan yleissuunnitelman laatiminen.
Inkoon satama-alueen teollisuus
Inkoon satama-alueen huomattavin vedenkäyttäjä on Imatran Voima Oy:n höyryvoimalai
tos, joka täyteen kapasiteettiin rakennettuna tarvitsee makeaa vettä noin 1 750 m3/d. Alu
eelle mahdollisesti rakennettavat Lohjan Kalkkitehdas Oy:n ja Oy Alko Ab:n tuotantolai
tokset huomioon ottaen nousee vedenkulutus arvion mukaan vuoteen 2000 mennessä mää
rään 3 000-4 000 m3/d.
Jos laitosten vedenkulutus ja Inkoon kirkonkylän vedentarve kasvavat ennakoitua nope
ammin, voidaan Marsjönistä saada vettä nykyisellä säännöstelyllä alustavien arvioiden mu
kaan 1 800 m3fd yli luvan osoittaman määrän, joka on 3 000 m3/d. Mahdollisuuksien tar
kempi selvittäminen edellyttää kuitenkin yksityiskohtaisempia tutkimuksia.
Marsjön länsipuolella sijaitsevasta Bruksträsketin vesistöstä saataisiin Högbensjön- ja
Bruksträsket-järvien luonnollisia vedenkorkeusvaihteluja (0,6 m) noudattavalla säännöste
lyllä vettä arvion mukaan noin 13 000 m3/d. Teknisesti yksinkertaisimmin saataisiin vesi
käyttöön johtamalla se Bruksträsketistä Buseträsketin kautta noin 2,5 metriä alempana ole
vaan Marsjöniin ja siitä edelleen kulutukseen nykyisen järjestelmän kautta. Mahdollinen
ajoittain Marsjöniin tapahtuva lisäveden juoksutus edellyttää kuitenkin molempien järvien
hydrologian tarkempaa selvittämistä. Samalla olisi selvitettävä säännöstelyjen vaikutusta
vesistöjen muuhun käyttöön ja suojetuun.
Eräs mahdollisuus lisäveden hankkimiseksi Inkoon rannikon teollisuuden käyttöön olisi
myös veden johtaminen Lohjanjärvestä Långängsbäckenin kautta Inkoonjokeen.
Hangon-Lappohjan alueen teollisuuslaitokset
Oy Koverhar Ab :n veden tarve voidaan tulevaisuudessakin tyydyttää nykyiseen tapaan
Gennarbyvikeniä säännöstelemällä. Ennustettua suuremman veden tarpeen tyydyttämi
seksi on tutkittu Gennarbyvikenin altaaseen tulevien alivirtaamien lisäämismahdollisuuk
sia. Kyseeseen tulevat Kullaanjärven vesistön johtaminen Gennarbyvikeniin tai lisäveden
johtaminen Kiskonjoen vesistöstä.
Oy Visko Ab:n, Rautaruukki Oy:n sekä Suomen Forsiitti-Dynamiitti Oy:n teollisuuslai
tosten vedenhankinta perustuu nykyään pohjaveden käyttöön. Mikäli niiden vedenhankinta
suunnattaisiin Gennarbyvikenin pintaveden käyttöön tai osittain meriveteen, vapautuisi
asutuksen käyttöön korkealuokkaista pohjavettä arviolta noin 6 000 m3/d, jolloin Hangon
kaupungin ei tarvitsisi käyttää vedenhankintaan tulevaisuudessakaan Gennarbyvikenistä
otettavaa pintavettä.
Koko Hankoniemen asutuksen ja teollisuuden vedenhankinnan järjestäminen tarkoituk
senmukaisimmalla tavalla edellyttää vedenhankinnan yksityiskohtaisempaa suunnittelua.
Varsinkin mikäli alueelle sijoittuu uutta, runsaasti vettä käyttävää teollisuutta, vastaa arvi
oitu vedentarve suunnittelujakson loppupuolella käytettävissä olevia vesivaroja.
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5.13 Rannikon pienistä vesistöistä saatavissa olevat vesimäärät
Suunnittelualueen rannikolla sijaitsee useita pieniä vesistöjä, joiden alivirtaamat ovat lähellä
nollaa. Alueelle sijoittunut ja mahdollisesti sijoittuva teollisuus sekä maatalous tarvitsevat
kuitenkin käyttöönsä vettä. Kokonaissuunnitelman yhteydessä on tarkasteltu teknillisiä
mahdollisuuksia rannikon pienten vesistöjen alivirtaamien lisäämiseksi järvialtaiden vähäi
sellä säännöstelyllä. Saatavissa olevat vesimäärät ja säännöstelykorkeudet on esitetty kuvas
sa 7.
Tarkasteltujen vesivarojen määrää voidaan pitää melko vähäisenä runsaasti vettä käyttä
vien toimintojen sijoittumismahdollisuuksien kannalta. Mahdollinen rannikolle sijoittuva
makeaa vettä käyttävä teollisuus voitaisiin vedenhankintamahdollisuuksien kannalta tarkas
teltuna parhaiten sijoittaa Inkooseen ja Kirkkonummelle.
5.14 Vedenhankinta kriisitilanteissa
Knisiajan vedenhankintaa silmällä pitäen voidaan tarvittavat toimenpiteet jakaa vesilaitos
ten osalta kahteen ryhmään. Toiseen ryhmään sisältyvät kriisimahdollisuuksien vähentämi
nen ja haittavaikutusten lieventämiseen tähtäävät toimenpiteet ja toiseen ne toimenpiteet,
joilla turvataan riittävä käyttö-ja sammutusveden saanti.
Tarkasteltu vesiatue
Wate,-kody unerconaida’ation
1,0 Säännöstelykorkeus (ml
Varjotjon ofregulated eaÅeilevel (mi
5000 Noin 10 kk:n kuivana kautena saatava tasainen mataimlvesf määrä (m3/d)
Steody morirmu’nyie4d c*adng a dmughl Iustlng Iomunths tm3/ci)
1.0 10
120005000
I0
10
1.000
11500
08
8500
0 0
Suomenlahti
Gulf ofAnland
Kuva 7. Rannikon pienistä vesistöistä saatavat vesimäärät sekä vesialueiden oletetut sään
nöstelykorkeudet.
Fig. 7. Yieldsfrom smalt water bodies and variations of regutated water leveis.
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Ensin mainittuun toimenpideryhmään kuuluvat vedenottamoiden suoja-alueiden muo
dostaminen, tarvittavien suoj atoimenpiteiden tehokas toteuttaminen, suoja-alueilla tapah
tuvan toiminnan valvominen ja vesivarojen veden laadun tarkkailu sekä riittävä valmius
äkillisten vesivaroihin kohdistuvien vaarojen, esimerkiksi öljyvahinkojen, torjumiseen. Raa
kavesilähteen saastumisesta johtuvia haittoja voidaan vähentää sillä, että vesilaitoksella on
käytössään useita erillisiä raakavesilähteitä, jotka on liitetty samaan jakelujärjestelmään.
Läntisellä Uudellamaalla perustuu yhdyskuntien vedenhankinta pääasiassa pohjavesi
varojen käyttöön, mikä vähentää vedenhankintakriisien ja -häiriöiden mahdollisuuksia.
Vedenhankintajärjestelmien käyttövarmuutta voidaan lisätä kytkemällä laajoja aluekoko
naisuuksia yhteisen vedenhankinnan piiriin. Tähän on mahdollisuuksia mm. Lohjanharjulla,
jossa alueen taajamat joutuvat pohjavesivarojen niukkuudenkin takia keskenään yhteistoi
m intaan.
5.15 Vedenhankintaan käytettävien pohjavesiesiintymien suojelu
Käytössä oleville tai käyttöön otettaville pohjavedenottamoille tulisi muodostaa suoja-
alueet ja hakea niille vesioikeuden vahvistus tai pyrkiä turvaamaan riittävien suoja-alueiden
toteutuminen jollakin muulla tavalla. Suoja-aluesuunnitelmat tulee laatia mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, jolloin voidaan seurata ja valvoa pohjaveden laatua vaarantavien toi
mintojen kehitystä ja tarpeen vaatiessa saattaa suoja-aluesuunnitelmat vesioikeuskäsitte
lyyn. Paitsi vesilain suomien mahdollisuuksien puitteissa, voidaan pohjavedenottamoiden
suojaaminen turvata myös kaavoituksen yhteydessä. Vaikka vahvistamattomalla kaavalla ei
ole oikeudellista perustaa, on myös seutukaava- ja yleiskaavatasolla laadituilla pohjaveden
suojaamissuunnitelmilla maankäyttöä ohjaavaa vaikutusta. Tämä koskee myös muita vah
vistamattomia suoja-aluesuun nitelmia. Asema- ja rakennuskaavojen avulla voidaan sen si
jaan vaikuttaa tehokkaasti erilaisten toimintojen, kuten asutuksen, teollisuuden ja liiken
teen sijoittumiseen. Erillisillä kaavamääräyksillä voidaan esittää lisäksi rajoituksia sellaisille
toiminnoille, jotka saattavat vaikuttaa pohjaveden määrään tai laatuun.
Pohjaveden suoja-alueita koskevia yleisiä ohjeita on esitetty Kaupunkiliiton julkaisussa
B 37, jossa on määritelty mm. ne rajoitukset, jotka pohjaveden suoja-alueilla tapahtuville
toiminnoille asetetaan. Ohje soveltuu käytettäväksi suunnittelualueen pohjavesien suojaa
mistoimenpiteitä suunniteltaessa.
Vedenhankintaan suunnittelukauden aikana käytettävät pohjavesiesiintymät muodostu
misalueineen on esitetty kuvassa 6.
5.16 Kastelu
5.161 Kasteluveden tarve
Sadannan keskimääräinen vajaus (potentiaalisen haihdunnan ja sadannan erotus) vaihtelee
riippuen alueesta, maalajista ja viljeltävästä kasvista. Suomen oloissa vajaus on yleensä suu
rimmillaan kesäkuussa, jolloin myös suoritetaan valtaosa peltoalueiden kastelusta. Etenkin
viljakasvien kasteluaika rajoittuu kesäkuuhun kun taas juurikasvien, perunan sekä laidun- ja
säilörehu-nurmien kastelutarve jatkuu heinäkuulle. Peltoviljelyn kasteluvedestä tarvitaan
noin 2/3 kolmen viikon aikana kesäkuun puolivälistä eteenpäin.
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Sopiva kertasadetusmäärä on tutkimusten mukaan Suomen olosuhteissa tiiviillä maalajeil
la 30 mm. Sadetuskokeiden suorittajat suosittelevat 30 mm:n uusintasadetusta noin 10
vuorokauden kuluttua, ellei vaikuttavia sateita saada. Koska haihdunta sadetuksen aikana
on sadetusta kohti keskimäärin 15 %, saadaan sadetuskauden vedentarpeeksi tämän mu
kaan arvioiden 70 mm eli 700 m3/ha.
Kun oletetaan, että samanaikaisesti kastelun tarpeessa olevalla alueella suoritetaan 30
mm:n sadetus 10 vuorokauden kuluessa, saadaan keskimääräiseksi vedentarpeeksi 0,35 l/s
hehtaarille.
Suunnittelualueen kasteluveden tarpeen arvioimiseksi on inventoitu kastelun kannalta
tärkeimmät vesistöt ja niiden varrella enintään 0,5 km:n etäisyydellä sijaitsevat viljelys
maat. Kyseinen arvo on otettu laskennan pohjaksi keskimääräisenä rajana. Yksittäistapauk
sissa saattaa kannattava kasteluetäisyys olla suurempi. Useiden erillisten järvien ympärillä ja
pienillä vesistöalueilla (alaraja noin 20 km2) olevat pellot on jätetty huomioon ottamatta.
Kasteltaven peltojen pinta-alaksi on arvioinnissa saatu noin 150 km2, mikä on kuitenkin
vähemmän kuin suunnittelualueen kaikkien kasteluun soveltuvien peltojen pinta-ala.
150 km2 vastaa 19 %:a suunnittelualueen koko peltoalasta (lähes $00 km2).
Veden tarve on laskettu olettamalla, että 15 % vesistöjä lähellä olevasta peltoalasta kas
tellaan. Tämä arvo voidaan saavuttaa jo vuoden 1980 tienoilla. Vuonna 1969 sadetettiin
suunnittelualueella kaikkiaan 5,3 km2 peltoa. Kastelulaitteiden määrän on ennustettu kas
vavan vuoteen 1980 mennessä 3,5-kertaiseksi vuoden 1969 tilanteeseen verrattuna. Tällöin
suunnittelualueella sadetettaisiin vajaat 20 km2. Tämä olisi tutkittujen vesistöjen varrella
olevasta peltoalasta lähes 14 %.
Tarvittava vesimäärä on laskettu arvon 0,35 l/s ha perusteella, joka vastaa 30 mm:n sade
tusta 10 vuorokauden kuluessa. Koko suunnittelualueen kasteluveden kulutus olisi tällöin
700 l/s eli 60 000 m3/d.
Taulukossa 8 on arvioitu kasteluveden tarve veden riittävyyden kannalta kriittisillä ve
sistöalueilla.
Taulukko 8. Kasteluveden tarve vuonna 1980 veden riittävyyden kannalta kriittisillä vesis
töalueilla.
Tahte 8. Need of irrigation water in 1980 in river basins with small Iow flows.
Vesistö Valuma- Kastel- Veden Suurin Keskiali- Sadetuslait
alue tava ala tarve veden virtaama teiden luku-
tarve määrä 1980
River basin Area of Irrigated Need of Max.need MNQ Number of
river area water ofwater irrigation
basin equipments
km2 km2 lis l/s lis in 1980
Karjaanjoen vesistö
Hirvijoki 79,2 1,15 40 120 60 24
Krabbäcken 24,0 0,40 14 40 40 8
Siuntionjoen vesistö
Risubackaån 43,3 0,20 7 20 20 4
Kyrkån 66,3 1,10 39 110 30 22
Harvsån 61,2 0,70 25 70 90 14
Muut vesistöt
Estbyån 87,7 0,80 28 80 100 16
Torbackaån 113 1,85 65 190 70 38
Solbergbäcken 33 1,00 35 100 20 20
Inkoonjoki 49,2 0,70 25 70 30 14
Dalkarbybäcken 31,3 0,80 28 80 30 16
Svenskbybäcken 32,9 0,85 30 90 20 18
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Arviot sadetustarpeesta ja sadetuslaitteiden lukumäärästä kuten myös arvioidut keskiali
virtaamat ovat laskenta-arvoja, jotka tulisi yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa arvioida
tarkemmin kullakin alueella suoritettavien tutkimusten perusteella.
5.162 Vaihtoehdot kasteluveden tarpeen tyydyttämiseksi
Hirvijoki
Vesistön latvoilla on järviä, joihin vettä varastoimalla voidaan alivirtaamia alapuolisessa ve
sistössä lisätä. Parhaiten tähän tarkoitukseen soveltuu Hiirlampi (A=0,32 km2). Rausjärven
(A=0,62 km2) säännöstelyllä voidaan niinikään lisätä alivirtaamia, mutta järven sijainti on
epäedullisempi kuin Hiirlammen.
Krabbäcken
Vesistön latvoilla on useita pieniä järviä, joiden säännöstelyllä tai kunnostamisella voidaan
kasteluveden saanti varmistaa. Tätä tarkoitusta varten tulisi tutkia esimerkiksi alimpana ole
van Tulijärven (Björnsjö) nostamismahdollisuuksia. Sen pinta-ala on nykyisellään noin 0,10
km2 ja valuma-alue 12,6 km2. Nostamalla järven vedenkorkeutta noin 1,5 metriä, voidaan
siihen varastoida vettä noin 200 000 m3. Koska järvellä on merkitystä myös vesiluonnon
suojelun ja linnuston kannalta, on nämä käyttömuodot otettava huomioon edullisuusvertai
lussa harkittaessa järven käytön kannattavuutta kasteluveden varastoaltaana.
Dalkarbybäcken
Valuma-alueen järvet sijaitsevat maatalousmaihin nähden siten, ettei niiden säännöstelyllä
pystytä merkittävästi varmistamaan kasteluveden saantia. Kasteluvettä olisUlmeisesti saata
vissa edullisimmin pumppaamalla Borgbyträsketistä. Painejohdon pituus olisi noin 500 met
riä ja nostokorkeus 20 metriä.
Lempanså (Siuntionjoki)
Puroon laskevan Munkaanojan yläjuoksulla on eräitä alueita, joille on teknillisesti mahdol
lista padota vettä (kuva 8). Suunnitelluista allasvaihtoehdoista ovat Kruotinojan ja Kekonii
tyn alueet metsää sekä Perässuon alue metsää ja peltoa. Peruskartan avulla suoritettujen tar
kastelujen perusteella voidaan altaista esittää seuraavia tietoja:
Kruotinojan Kekoniityn Perässuon
allas allas allas
valuma-alue (km2) 6,0 1,4 1,1
padotuskorkeus (m) + 44,00 + 60,00 +76,00
pinta-ala(km2) 0,29 0,31 0,30
allastilavuus(Mm3) 0,7 1,5 0,9
viipymä (a) 0,4 4,2 3,2
patomassat (m3) 25 000 75 000 11 000
kustannukset (Mmk) 0,63 1,62 0,36
Kustannukset ovat tässä kuten myöhemmissäkin tarkasteluissa vuoden 1974 alun hinta-
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tason mukaiset. Allasratkaisut riittäisivät kasteluveden saannin varmistamiseen myös Kyr
kån alaosassa.
Alustavat tarkastelut osoittavat, että Munkkaanojan yläjuoksun vaihtoehtoisista allas-
paikoista on Kruotinojan allas hydrologisilta ominaisuuksiltaan muita altaita edullisempi.
Sen tilavuus riittäisi varmistamaan Munkkaanojassa kesän minimivirtaamaksi 0,1 m3/s. Ali
virtaamien kasvu olisi myös vesiensuojelun kannalta hyödyllistä. Perässuon altaasta voitai
siin johtaa vettä myös Risubackaån valuma-alueelle. Kun Kruotinojan, Munkkaanojan,
Lempansån ja Kyrkån alajuoksun peltojen kasteluveden tarpeen arvioidaan vuonna 2000
olevan noin 420 000 m3, riittäisi Kruotinojan allas näiden vesistöjen varsilla olevien maata
lousmaiden kasteluun.
Kyrkån yläosa (Siuntionjoki)
Alivirtaamia voidaan alustavan tarkastelun perusteella lisätä Pålsträsketiä tai Hemträsketiä
säännöstelemällä tai rakentamalla allas Kokkilan alueelle.
Pålsträsketin lammen valuma-alue on 0,81 km2 ja pinta-ala 0,11 km2. Säännöstelemällä
lampea 0,5 metrin rajoissa voidaan siihen varastoida vettä noin 55 000 m3. Säännöstely-
mahdollisuuksia rajoittaa lammen pohjoisrannalla oleva asutus. Hemträsketin pinta-ala on
0,12 km2 ja valuma-alue 7,92 km2. Säännötelemällä lampea 0,5 metriä voidaan siihen va
rastoida vettä noin 60000 m3.
Tarkastelun kohteena olleesta Kokkilan altaasta voidaan karttatarkastelun perusteella
esittää seuraavia tietoja:
valuma-alue (km2) 0,9
padotuskorkeus (m) + 40,00
pinta-ala (km2) 0,14
allastilavuus (M m3) 0,45
viipymä (a) 2
patomassat (m3) 16 000
kustannukset (Mmk) 0,43
Kyrkån yläjuoksulla ja Maksjoen varrella olevien peltoalueiden kasteluveden turvaamis
vaihtoehdoista on Hemträsketin säännöstelyä pidettävä Plsträsketin vaihtoehtoa edullisem
pana. Tärkeimmät syyt ovat Hemträsketin hydrologiset ominaisuudet ja parempi sijainti
kasteltaviin alueisiin nähden. Hemträsketin vesi riittäisi 1980-luvulle saakka. Sen jälkeen on
lisävettä hankittava joko Pålsträsketiä säännöstelemällä, johtamalla lisävettä Kruotinojan al
taasta tai rakentamalla allas Kokkilaan. Näistä vaihtoehdoista vaikuttaa toteuttamiskelpoi
simmalta lisäveden johtaminen Kruotinojan altaasta.
Risubackaå (Siuntionjoki)
Puron yläjuoksulla Nummenkylässä olevien peltojen kasteluun on mahdollisuuksia saada
vettä esimerkiksi Perässuon altaata (vrt, edellä Lempanså), pieniä puron varsia patoamalla
(esimerkiksi Arvolan puro Muijalassa) tai lapon avulla Iso-Myllylammesta. Keskijuoksulla
olevalla metsäosuudella on tarvittava kasteluvesi mahdollista varastoida purouomaan.
Vikträsketiin laskevan Billskogin puron varsilla olevien peltoalueiden kasteluveden tarve
on parhaiten varmistettavissa turvaamalla etelämpänä olevan Solbergbäckenin kasteluveden
saanti, jolloin Solbergbäckenistä voidaan pumputa vettä Biliskoginpuron latvoille.
4 1878000705—13
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Solbergbäcken
Valuma-alue on lähes järvetön. Keskijuoksulla sijaitsee Maggaträsket-niminen lampi, jonka
pinta-ala on 0,08 km2 ja valuma-alue 0,57 km2. Lammen rannat ovat asumattomat. Siihen
on mahdollista varastoida vettä 40 000...50 000 m3. Yläjuoksulla olevan Kopparträsketin
pinta-ala on 0,09 km2 ja valuma-alue 1,22 km2. Järven rannat ovat asumattomat.
Solbergbäckenin yläjuoksulla sijaitsevan Flytträsketin vedenpinnan nostaminen noin yh
dellä metrillä luo mahdollisuudet lasketun lammen ympärillä olevien peltoalueiden kaste
luun.
Kasteluveden saamiseksi voidaan myös lisätä alivirtaamia rakentamalla allas Stora Lek
mossen-nimiselle suolle. Tästä altaasta voidaan karttatarkasteluun perustuen esittää seuraa
via tietoja:
valuma-alue (km2) 0,6
padotuskorkeus (m) + 45,00
pinta-ala (km2) 0,16
allastilavuus (M m3) 0,3
viipymä (a) 2
patomassat (m3) 10 000
kustannukset (Mmk) 0,3
Vedenjakajilla olevista naapurivesistöihin laskevista pienistä Pålsträsket- ja Djupträsket
järvistä on mahdollista johtaa verrattain kohtuullisilla kustannuksilla Solbergbäckeniin lisä
vettä. Purouomaan rakennettavien kasteluvesialtaiden sekä Kopparträsketin ja Maggaträs
ketin säännöstelyiden avulla saatava vesimäärä riittäisi turvaamaan kasteluveden saannin
1980-luvun puoliväliin saakka. Rakentamalla pato Flytträsketin luusuaan voidaan sillä va
rastoida vettä alueella oleviin valtaojiin ja näin turvata verrattain laajan peltoalueen kastelu
veden saanti. Alustavana padotuskorkeutena voitaneen pitää korkeuttai 24,80 m. Kastelu
veden tarpeen kasvaessa olisi tutkittava, voitaisiinko Flytträsketin vedenpintaa nostaa tätä
enemmän. Vedenpinnan nostoa rajoittavat kuitenkin sen ympärillä olevat alavat pellot sekä
alueen merkittävä arvo linnuston ja maiseman kannalta. Yksityiskohtaisemmassa suunnitte
lussa olisikin selvitettävä em. arvojen merkitys kastelusta saatavaan hyötyyn verrattuna.
Samassa yhteydessä olisi selvitettävä, voitaisiinko pengertämällä suojata Flytträsketin ym
pärillä olevat alavat pellot.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin toteuttaa Stora Lekmossenin tai jonkun muun varastoaltaan
rakentaminen.
Ingarskilaå
Alueen kasteluveden saannin turvaamiseksi voidaan harkita seuraavien vaihtoehtoisten va
rastoaltaiden rakentamista:
Krämarsin Kalasbergetin Djupträsketin
allas allas allas
valuma-alue (km2) 1,4 2,1 1,2
padotuskorkeus (m) + 52,50 +20,00 + 40,00
pinta-ala (km2) 0,20 0,28 0,22
allastilavuus (M m3) 0,35 0,28 0,5
viipymä (a) 1 1 1,7
patomassat (m3) 17 000 5 000 23 000
kustannukset (Mmk) 0,45 0,24 0,56
51
Krämarsin allasalue on metsää ja Kalasbergetin allasalue suota. Djupträsketin allasalue
käsittää Djupträsket-järven lisäksi suota. Vaihtoehtoiset allas- ja säännöstelymahdollisuudet
on esitetty kuvassa 9.
Ingarskilaån varrella olevien maatalousmaiden kasteluveden saannin vamistamiseksi voi
taneen ensimmäisinä toimenpiteinä varastoida vettä jokiuomaan. 1980-luvun alkupuolella
tullee kuitenkin ajankohtaiseksi kasteluvesialtaiden rakentaminen. Edullisen sijaintinsa puo
lesta soveltuisi ensimmäisenä rakennettavaksi Krämarsin allas, josta on kohtuullisella sään
nöstelyllä saatavissa kasteluun vettä noin 100 000 m3. Vuosisadan lopulla voidaan lisäksi
rakentaa joko Kalasbcrgetin tai Djupträsketin allas.
Inkoonjoki
Kasteluveden saanti on varmistettavissa säännöstelemällä joen yläjuoksulla olevaa Linkulla
järveä. Järven valuma-alue 14,8 km2 ja pinta-ala 0,62 km2. Puolen metrin säännöstelyllä
voidaan järveen varastoida vettä noin 300 000 m3.
Raaseporinjoki
Alueella on eräitä järviä (Läppträsket, Gålisjön, Kvarnträsket ja Källträsket), joita säännös
telemällä voitaisiin alueen kasteluveden saanti varmistaa. Alueen pelloista sijaitsee suurin
osa Raaseporinjoen pääuoman varrella sekä Antbyn kylässä Idbäckenin varrella. Idbäckenin
alivirtaaman lisäämiseksi on sen yläjuoksulle mahdollista johtaa lisävesiä Källträsketistä.
Kuva 8. Vaihtoehtoisisa mahdollisuuksia
kasteluveden saannin turvaamiseksi Kyrkn
vesistössä.
Fzg. 8. Alternative possibilities to secure
the supply of irrigation water in the Kyrkå
River basin.
Kuva 9. Vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
kasteluveden saannin turvaamiseksi lngars
kilaån ja Solbergbäckenin alueilla.
fig. 9. Atternative possibilities to secure
the suppty of irrigation water in the In
garskitaå and Sotbergbacken River basins.
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Nostokorkeus on 5 ...6 metriä ja tarvittavan paineputken pituus noin 200 metriä. Pääuoman
varressa olevien peltojen kasteluveden tarve voitaisiin tyydyttää Lappträsketin tai Gålisjön
säännöstelyn avulla. Mahdollisen säännöstelyn tarkoituksenmukaisuus vesien muiden käyt
tömuotojen kannalta on kuitenkin tutkittava yksityiskohtaisemman suunnittelun yhtey
dessä.
Kullaanjärven vesistö
Kasteluveden riittävyys voidaan turvata varastoimalla vettä johonkin vesistöalueen monista
järvistä (esim. Kullanjärveen).
Svenskbybäcken
Alueen suurin järvi on Storträsk (A=0,16 km2). Valuma-alueen pienuuden (0,63 km2)
johdosta ovat järven säännöstelymahdollisuudet rajoitetut. Paikallisten varastoaltaiden ra
kentamisen ohella lienee kasteluveden riittävyys varmimmin turvattavissa pumppuamalla
vettä Kiskonjoen vesistön Tuulijärvestä Svenskbybäckenin latvoille. Nostokorkeus on noin
10 metriä ja tarvittava paineputken pituus noin 150 metriä.
Edellä esitetyt mahdollisuudet tekoaltaiden rakentamiseksi ja pienten järvien säännöste
lemiseksi perustuvat ajatukseen, että näillä altailla olisi muutakin käyttöä kuin kasteluve
den varastoiminen. Esimerkiksi virkistyskäyttönäkökohtien vuoksi on altaiden vedenkor
keusvaihtelut pidetty vesimääriä laskettaessa suhteellisen pieninä. Tämän vuoksi ovat myös
altaiden rakentamisesta aiheutuvat kustannukset muodostuneet suurehkoiksi. Vaihtoeh
toisesti kasteluveden tarve voitaisiinkin ainakin alkuvaiheessa turvata edullisemmin paikal
lisin, jopa tilakohtaisin ratkaisuin patoamalla vettä uomiin tai pieniin altaisiin. Tämän tyyp
pinen ratkaisu ei kuitenkaan turvaa veden riittävyyttä kaikille tarvitsijoille eikä edistä vesi
ensuojelullisia tavoitteita alivirtaamien lisääntymisen muodossa alapuolisessa vesistössä.
5.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
5.21 Yhdyskunnat
5.211 Nykytilanneja kuormituksen kehittyminen
Yhteisiin viemärilaitoksiin oli läntisellä Uudellamaalla liittynyt vuoden 1975 lopussa noin
73 800 asukasta eli noin 62 % väestöstä. Yhteisten viemärilaitosten kautta johdettiin suun
nittelualueella jätevesiä yhteensä noin 26 500 m3Id. Näistä oli käsittelemättömiä kaikkiaan
noin 7 800 m3/d.
Yhdyskuntien jätevesien käsittelytilanne oli vuoden 1976 lopussa taulukon 9 mukainen.
Yhdyskuntien jätevesien laskulupien osalta oli tilanne suunnittelualueella vuoden 1976
lopussa seuraava:
Vesioikeuden lupa jätevesien laskuun oli Hangolla, Karjaalla, Mustiolla, Karjalohjalla,
Lohjan kaupungilla ja kunnalla, Obbnäsin varuskunnalla ja asuntoalueella, Tammisaaren
kaupungilla ja Vihdin kirkonkylällä sekä Vihdin kunnan Nummelan taajamalla. Karkkilan
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kaupungin, Kirkkonummen keskustan, Lappohjan taajaman, Pohjan kirkonkylän, Siuntion
Asemakylän sekä Tammisaaren kaupunkiin kuuluvien Trollbölen, Högkullan ja Österbyn
taajamien jätevesien osalta on parhaillaan vesioikeudessa vireillä lupahakemuskäsittely.
Pohjan lupahakemus koskee myös Fiskarsin alueelta tulevia jätevesiä, jotka on tarkoitus
johtaa Pohjan kirkonkylän puhdistamolle.
Taulukko 9. Yhdyskuntien jätevesien käsittely vuoden 1976 lopussa.
Tahte 9. Municipal wastewater treatrnent at the end of 1976.
Jätevesien käsittelytapa Treatment method
Kunta Jälkisaostus Rinnakkais- Kemiallinen Biologinen Ei käsittelyä
Taajama saostus saostus käsittely
Commune Post -preci- Simultaneous Cbemical Biological No treatment
Populatio n center pitation precipitatio n precipitation treatment
Hanko
keskusta X
Lappohja X
Inkoon kirkonkylä x
Karjaa
kauppala x
Mustio X
Meltolan sairaala X
Karjalohja x
Karkkila x
Kirkkonummi
keskusta x
Obbnäsin varuskunta X
Lohjan kaupunki x
Lohjan kunta
Asemakylä X
Virkkala x
Nummi
kirkonkylä X
Saukkola X
Pohja
kirkonkylä X
Fiskars X
Åminnefors x
Pusula X
Sammatti X
Siuntion asemakylä x
Tammisaari
keskusta X
tsterby, Högkulla ja Trollböle x
Tenholan kirkonkylä x
Veikkola x
Vihri
kirkonkylä x
Nummela x
Ojakkala x
1) 1 400 asukkaan jätevedetjohdettiin käsittelemättöminä vesistöön
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Vesihallitus on ennakkoilmoitusten perusteella katsonut, että vesioikeuden lupaa jäteve
sien johtamiseen ei toistaiseksi tarvita Inkoon ja Tenholan kirkonkylässä, Meltolan sairaa
lassa sekä Kirkkonummen kunnan Veikkolan taajamassa.
Taulukossa 10 on esitetty taajamittain suunnittelualueen yhdyskuntien jätevesikuormi
tuksen kehittyminen. Jätevesikuormituksen arviointi perustuu viemärilaitokseen liittyneen
asukasmäärän ja ominaiskuormituksen perusteella tehtyyn arvioon (Vesihallitus 1 972c).
Taulukossa 11 on esitetty yhteenvetona suunnittelualueen rannikkovesiin ja sisävesistöihin
kohdistuvan asumajätevesikuormituksen arvioitu kehittyminen. Arvot kuvaavat jätevesi
kuormitusta ennen puhdistustoimenpiteitä. Kuvassa 10 on esitetty kuormituksen kehitty
minen ennen puhdistusta ja puhdistustoimenpiteiden jälkeen.
Taulukko 10. Ennuste taajamien jätevesikuormituksen kehittymisestä. Arvot edustavat
käsittelemätöntä jätevettä.
Table 10. Growtb of waste water Ioad from the greatest poputation centers before
treatment.
Kunta Vuosi Liittyjä- Kuormitus Pollution load
Taajama määrä kg/d
Commune Year Poputation BHK7 P N
Population center served by BOD7 P N
sewerage
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Hanko
keskusta 1975 10 300 770 70 250
1980 11 800 1000 30 160
2000 15000 1 800 70 250
Lappohja 1975 235 35 1 6
19801) 1400 90 4 17
20001) 1 700 160 7 26
Koverhar 1975 465 35 1 6
Inkoo
kirkonkylä 1975 1 050 45 3 9
1980 1 100 70 3 15
2000 2 100 200 8 30
Karjaa
keskusta 1975 6020 350 21 130
1980 9600 800 30 130
2000 12000 1400 50 200
Mustjo 1975
1980 700 40 2 10
2000 1200 110 5 20
Meltolan sairaala 1975 450 34 3 13
1980 550 30 2 10
2000 550 50 2 10
Karjalohja
kirkonkylä 1975
1980 500 30 2 5
2000 500 40 2 7
Karkkila 1975 6 900 340 17 80
1980 6 900 600 20 90
2000 8400 700 40 140
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Kirkkonummi
keskusta 1975 5 500 600 17 77
1980 10000 $50 30 130
2000 14000 1600 60 240
Obbnäs 1975 1170
1980 1000 65 3 15
2000 1 300 120 5 20
Obbnasin varuskunta 1975 1 170 130 6 27
1980 2 500 180 7 30
2000 2 500 240 10 40
Masala-Bobäck 1975
1980 2 500 180 7 30
2000 5 000 500 20 $0
Veikkola 1975 200 5 1 2
1980 1300 90 4 15
2000 2 500 240 10 40
Båtvik-Kantvik 1975 1400 130 4 22
1980 1 200 80 3 15
2000 2 800 280 10 40
Lohjankaupunki 1975 14800 950 46 190
1980 15 300 1 400 50 210
2000 19 000 2 300 85 320
Lohjan kunta
Virkkala 1975 5 100 380 15 44
1980 5 700 440 20 75
2000 10 300 1 100 45 160
Vohloinen 1975
1980 2 800 200 8 35
2000 9 100 1 000 40 150
Paloniemi 1975 145 10 1 2
1980 2500 180 7 30
2000 5 500 600 25 90
Asemakylä 1975 1 900 150 7 48
1980 3 800 280 15 50
2000 7900 900 35 130
Nummi
kirkonkytä 1975 125 9 1 2
1980 600 40 2 7
2000 600 50 2 10
Saukkola 1975
1980 400 20 1 5
2000 400 30 2 5
Pohja
kirkonkylä 1975 1 050 70 3 10
19802) 3 500 260 10 45
20002) 4000 450 18 70
Fiskars 1975 500 38 2 6
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Pusula
kirkonkylä 1975 310 23 1 4
1980 300 15 1 4
2000 300 30 1 4
Sammatti
kirkonkylä 1975
1980 300 15 1 4
2000 300 30 1 4
Siuntio
Asemakylä 1975 600 45 2 7
1980 800 50 2 10
2000 1000 90 4 15
Tammisaaren kaupunki j9753) 8 500 430 23 95
1980 9 800 800 30 130
2000 12300 1400 55 200
Tenhola
kirkonkylä 1975 380 30 1 5
1980 600 40 2 7
2000 800 60 3 10
Vihti
kirkonkylä 1975 1 460 72 5 19
1980 3 600 260 11 45
2000 4 500 460 20 70
Nummelaja Ojakkala 1975 4450 330 13 54
1980 4800 370 15 50
2000 13 200 1 450 59 215
Tervalammen työlaitos 1975 210 35 1 5
1980 260 35 1 5
2000 260 35 1 5
Koko alue yhteensä 1975 74 390 5 046 223 983
1980 106 110 8 510 323 1 384
2000 159010 17425 695 2601
1) sisältää Koverharin saniteettivedet
2) sisältää myös fiskarsin taajaman
3) sisältää myös Tammisaaren kunnan
Taulukko 11. Koko suunnittelualueen yhdyskuntien jätevesikuormituksen kehittyminen
ennen puhdistustoimenpiteitä.
Tahle 11. Projection of the total pottution toad befare treatment.
1972 1980 2000
BHK7 N P BKK7 N P BHK7 N P
80137 N P BOD7 N P BOD7 N P
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kgld kg/d
Rannikkovedet 1 600 293 67 3 500 550 125 7 100 1 050 290
Sea area
Sisävesistöt 3100 507 118 5 000 800 190 9 900 1 500 410
biland waters
Yhteensä 4700 800 185 8 500 1 350 315 17000 2 550 700
Totat
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Kuva 10. Yhdyskuntien jätevesien BHK7- ja fosforikuormituksen kehittyminen.
Fig. 10. Development of 30D7- and P-Ioad in municipal waste waters.
5.212 Toimenpiteet jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
5.212.1 Jätevesien käsittely
Yhdyskuntien jätevesien käsittelyn tehoa ja aikataulua suunniteltaessa ei käsittelymenetel
mien mahdollista kehitystä ole pyritty ennakoimaan, vaan arvioinnin perustaksi on otettu
tällä hetkellä käytössä olevat menetelmät. Erilaisten käsittelymenetelmien teho on oletettu
taulukon 12 mukaiseksi.
Taulukko 12. Eri jätevesien käsittelymenetelmien teho.
Tahte 12. Effectiveness of different treatment methods of waste waters.
Käsittelytapa Tunnus Puhdistusteho %
Metbod oftreatment Symbot Effectiveness oftreatment reduction, %
BHK7 P N
BOD7 P N
Jälkisaostus B+K >90 >90 30
Erusaostus X+B 90 90 30
Rinnakkaissaostus BK 90 85 30
Kemiallinen (Suora) Saostus K 60 85 20
Biologinen faktiiviliete) käsittely B 90 30 30
Tehostettu lammikointi XL 75 70 30
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Jätevesien käsittelytasoa määrättäessä on otettu huomioon toimenpiteen vaikutukset
vesistössä sekä purkuvesistön käytön asettamat vaatimukset jätevesien käsittelylle. Erityi
sen tehokas jätevesien käsittely ehdotetaan toreutettavaksi sellaisissa taajamissa, joissa
jätevesimäärä on suuri, purkuvesistö helposti pilaantuva tai vesien käyttö asettaa purku
vesistölle erityisiä vaatimuksia.
Jätevesien käsittelyn alkamis-ja tehostamisajankohta vaihtelee eri taajamissa em. seikko
jen lisäksi mm. puhdistamon suunnitteluvaiheesta sekä viemäriverkostojen erilaisuudesta
johtuen. Yleensä tapahtuu jätevesien käsittelyn tehostaminen puhdistamokapasiteetin laa
jennuksen yhteydessä.
Yhdyskuntien jätevesien käsittelyn osalta pidetään lähtökohtana sitä, että kaikki jäteve
det käsiteltäisiin 1970-luvun loppuun mennessä vähintään rinnakkaissaostusta tai kemial
lista saostusta vastaavalla teholla. Jätevesien käsittelytoimenpiteisiin tulee sisällyttää desin
fiointi ainakin uimakautena ja silloin, kun purkualueena olevan vesistön vettä käytetään ta
loustarkoituksiin tai karjan juomavetenä. Suurimmissa taajamissa sekä sellaisissa pienem
missäkin taajamissa, joiden purkuvesistö on helposti pilaantuva tai erityisiä suojelutoimen
piteitä vaativa, tulisi jätevedet käsitellä 1970-luvun loppuun mennessä jälkisaostusta vastaa
valla teholla. 1980-luvun puoliväliin mennessä tulisi pääosa yhdyskuntien viemäröidyistä
jätevesistä käsitellä jälkisaostusta vastaavalla teholla.
Edellä olevia periaatteita noudattaen on seuraavassa tarkasteltu eri taajamien jätevesien
käsittelyn tehostamistarvetta.
Lohjan kaupungin puhdistamon teho tulee nostaa 1980-luvun alkuun mennessä jälkisa
ostusta vastaavalle tasolle. Myös Tammisaaren kaupungin ja Obbnäsin varuskunnan jäteve
sien käsittelyä tulee tehostaa erityisesti ravinteiden poiston suhteen.
Jätevesien käsittelyä tulisi tehostaa 1980-luvun puolivälissä jälkisaostusta vastaavalle
tasolle Lohjan kunnan Asemakylässä, Kirkkonummella ja Siuntion Asemakylässä. Tammi
saaren jätevesien osalta tulee tämän tapahtua puhdistamon laajennuksen yhteydessä tai vii
meistään 1980-luvun loppuun mennessä. Mikäli purkualueella esiintyy jätevesistä aiheutu
via merkittäviä haittoja, tulee jätevesien käsittelyn tehostamista 1980-luvun aikana jälkisa
ostusta vastaavalle tasolle harkita seuraavissa taajamissa: Hanko, Inkoo, Karjalohjan kk.,
Lappohja, Mustio, Nummen kk., Pohjan kk., Saukkola, Tenholaja Veikkola.
Mikäli purkualueella esiintyy huomattavia jätevesistä aiheutuvia haittoja edellä esitetty
jen toimenpiteiden jälkeenkin, tulisi seuraavien taajamien osalta harkita purkuvesistön
luonteen vuoksi toteutettavaksi 1990-luvulla jälkisaostustakin tehokkaampia käsittelytoi
menpiteitä BHK :fl ja fosforin suhteen: Karjaa, Karkkila, Lohjan seudun taajamat, Nummela
ja Ojakkala, Pohjan kirkonkylä, Tammisaari ja Vihdin kirkonkylä.
Typen poiston tarvetta tulee harkita kunkin taajaman osalta erikseen.
Suunnitelmassa esitettyjen käsittelytoimenpiteiden vaikutuksesta tulee yhdyskuntien
jätevesistä aiheutuvajäännöskuormitus kehittymään kuvan 10 mukaisesti. BHK7-kuormitus
tulee alenemaan vuodesta 1972 vuoteen 1980 mennessä noin 70 % ja fosforikuormitus lä
hes 80 %. Suurin alenema kuormituksessa on tapahtunut 1970-luvun puolivälin tienoilla,
jolloin suunnittelualueen merkittävimmät taajamat ovat tulleet jätevesien käsittelyn piiriin.
1980-luvun jälkeen tapahtuu BHK7-ja fosforikuormituksessa vähäistä kasvua. Tämä johtuu
siitä, että jätevesien käsittelyn tehostamisen vastapainoksi on ominaiskuormituksen ennus
tettu kasvavan samalla kun koko alueen väkiluku ja siten kuormittava toiminta lisääntyy.
Typpikuormitus tulee kasvamaan koko suunnittelujakson ajan, sillä nykyisellä jätevesien
käsittelytekniikalla saavutetaan typen suhteen keskimäärin vain noin 30 %n poistuma. On
kuitenkin mahdollista, että jätevesien käsittelytekniikka kehittyy typen poistonkin osalta
suunnittelujakson aikana.
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5.212.2 Purkujärjestelyt
Jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi on suunnitelmassa jätevesien käsittelytoi
menpiteiden lisäksi tarkasteltu eräiden taajamien osalta mahdollisuuksia purkujärjestelyjen
parantamiseen. Tavoitteena on jäännöskuormituksen johtaminen sellaiseen vesistöön tai ve
sistönosaan, jossa siitä on mahdollisimman vähän haittaa vesien käytölle tai käyttökelpoi
suudelle.
Seuraavassa tarkastellaan taajamittain mahdollisesti kyseeseen tulevia purkujärjestelyjä.
Hangon kaupunki
Hangon kaupungin jätevedet tullaan johtamaan puhdistamon valmistuttua 1,5 km:n päähän
rannasta Norr Andelskärin itäpuolelle. Mikäli jätevedet aiheuttavat purkualueella merkittä
viä haittoja, joudutaan tulevaisuudessa harkitsemaan jätevesien käsittelyn tehostamisen
ohella purkujärjestelyjen täydentämistä. Lappohj an taajaman jätevesien purkualue on suh
teellisen avoin ja tehokkaasti sekoittuva. Jätevesien melko vähäisestä määrästä johtuen ei
tehokkaasti käsiteltyjen jätevesien johtaminen tulle aiheuttamaan merkittäviä rehevöitymis
haittoja. Mikäli purkualueella ilmenee kuitenkin haittoja, tulisi tulevaisuudessa harkita jäte
vesien johtamista Hankoniemen suuntaan.
Inkoon kirkonkylä
Inkoon kirkonkylään 1970-luvun loppuun mennessä mahdollisesti rakennettavan uu
den puhdistamon sijoituspaikka sekä jätevesien purkualue tulee selvittää pikaisesti yksityis
kohtaisemman suunnittelun avulla. J ätevedet tulee johtaa laimenemissuhteiltaan mahdol
lisimman edulliselle alueelle.
Kirkkonummen taajamat
Kirkkonummen kunnan Btvik-Kantvikin asuntoalueen jätevesien käsittelytehoa tulisi pyr
kiä nostamaan 1980-luvun puolivälissä. Tämä voi tapahtua johtamalla jätevedet Kirkko-
nummen keskustan viemäriverkostoon, jonne tultaneen johtamaan myös mm. Vitträskin
ympärillä olevien matkailu- ja kurssikeskusten sekä haja-asutuksen jätevesiä. Samalla tulisi
myös tutkia tarvetta ja mahdollisuuksia jätevesien johtamiseen ulommaksi merialueelle.
Veikkolan taajaman jätevedet johdetaan toistaiseksi Kalijärveen. Koska alueen järvet
eivät kuitenkaan sovellu niiden muu käyttö huomioon ottaen jätevesien vastaanottamiseen,
tulisi jätevedet pyrkiä johtamaan Haapajärven alapuolelle. J ätevesikysymyksen ratkaisemi
seksi saattaa myös tulla kyseeseen liittyminen Kirkkonummen keskustan viemäriverkos
toon yhdessä Lapinkylän taajaman kanssa. Kirkkonummen pienten taajamien vesihuollon
kehittäminen riippuu niiden kasvusta.
Nummen kirkonkylä ja Saukkolan taajama
Kokonaissuunnitelman yhteydessä on vertailtu Nummen ja Saukkolan jätevesien erillis- ja
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yhteiskäsittelyä. Yhteiskäsittelyn, jossa Nummen kirkonkylän jätevedet johdettaisiin Sauk
kolaan, kustannukset muodostuisivat kuitenkin käyttökustannukset mukaanluettuina
huomattavasti suuremmiksi kuin erilliskäsittelyssä. Nummenjoen veden laadun kannalta
voidaan vaihtoehtoja pitää yleisesti ottaen jokseenkin samanarvoisina. Yhteiskäsittelyssä
olisi etuna kuitenkin jätevesistä aiheutuvien haittojen poistuminen Saukkolan ja Nummen
väliltä.
Pusulan kirkonkylä
Pusulan kirkonkylän osalta tulisi viimeistään 1980-luvun puolivälissä tapahtuvan puhdista
mon kapasiteetin laajennuksen yhteydessä harkita purkupaikan siirtoa Pusulanjärven luu
Suan.
Siuntion taajamat
Siuntion kunnan taajamista on toistaiseksi viemäröity ainoastaan Asemakylä. Toteutetta
essa kirkonkylän, Vesterbyn taajaman ja Tjusträskin ympäristöön sijoittuvien loma- ja kurs
sikeskusten viemäröintiä on jätevedet Tjusträskin keskeinen merkitys huomioon ottaen
syytä johtaa Tjusträskin eteläpuolelle Asemakylän viemäriverkostoon ja purkaa Siuntionjo
keen Asemakylän alapuolelle. Vikträskin ja Siuntionjoen alaosan suojelun tehostamiseksi
voitaisiin jätevedet pyrkiä tulevaisuudessa johtamaan Asemakylästä Pikkalanlahden suun
taan joko purettaviksi erikseen Pikkalanlahteen tai käsiteltäviksi yhdessä Båtvik-Kantvikin
alueen jätevesien kanssa Kirkkonummen puhdistamolla.
Tammisaaren kaupunki
Tammisaaren jätevedet tullaan jatkossakin käsittelemään Skeppsholmenin saarelle rakenne
tussa puhdistamossa. Österbyn, Högkullan ja Trollbölen taajamien jätevesien käsittelemi
seksi on olemassa kaksi vaihtoehtoa:
1. Oman puhdistamon rakentaminen Pohjanpitäjänlahden Stadsfjärdenin rannalle.
2. Jätevesien pumppaaminen Skeppsholmenin puhdistamolle, jonka kapasiteetti riittänee
aluksi myös länsipuolen taajamien jätevesille.
Vaihtoehdossa 1 ovat ensimmäisen vaiheen investoinnit (puhdistamon rakentaminen)
arvion mukaan noin 0,56 Mmk ja vaihtohedossa 2 noin 0,22 Mmk (Österbyn pumppaamo,
painejohto,kaupungin pumppuamoiden laajennus). Kustannusten arviointi perustuu vuoden
1974 alun hintatasoon. Koska käyttökustannukset ja tulevaisuudessa tapahtuvan puhdista
mokapasiteetin ja tehon lisäämistoimenpiteet tulevat erilliskäsittelyvaihtoehdossa (1) kaI
liimmiksi kuin yhteiskäsittelyvaihtoehdossa (2), on vaihtoehto 2 taloudellisesti edullisempi.
Tammisaaren kaupungin puhdistamoon on tarkoituksenmukaista johtaa myös Langans
bölen asuntoalueiden jätevedet sekä Björknäsin puhdistamolle nykyisin tulevat jätevedet.
Vesiensuojetuviranomaiset laativat parhaillaan Pohjanpitäjänlahden vesiensuojelusuunni
telmaa, jonka yhteydessä selvitetään tarkemmin mm. Tammisaaren kaupungin vesiensuoje
lutoimenpiteiden tehostamistarvetta sekä mahdollisia jätevesien purkujärjestelyjä.
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Tenholan kirkonkylä
Tenholan kirkonkylän jätevedet tullaan johtamaan Vikbyn edustalle Grerarbyvikeniin.
Koska purkuvesistön veden vaihtuminen on heikkoa, soveltuu lahti huonosti jätevesien
vastaanottamiseen. Käsitellyt jätevedet voitaisiin vaihtoehtoisesti pumpata pohjoiseen
imeytettäviksi Stormossen-nimiseen suohon, josta ne virtaisivat noin 4 km:n matkan ennen
purkautumistaan Hölklötfjärdenin Örnvikiin. Toimenpiteestä aiheutuisi Örnvikin lahden
rehevöitymistä. Taajaman lähivesialueen suojelun tehostamisesta saavutettaviin etuihin ver
rattuna voidaan reheväitymisestä aiheutuvia haittoja kuitenkin pitää varsin vähäisenä.
Vihti, kirkonkylä ja Nummela-Ojakkala
Vihdin kirkonkylän jätevedet johdetaan Hiidenveden Kirkkojärveen. Mikäli kirkonkylän lä
hivesialueen suojelemisen tehostamisen takia katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, voidaan
puhdistetut jätevedet pyrkiä johtamaan sopivampaan purkupaikkaan Kirkkojärven ulko
puolelle. Eräs mahdollisuus olisi jätevesien purkaminen Sulkavansuolle, josta ne virtaisivat
Vanjärven kautta Hiidenveden runko-osaan. Toinen mahdollisuus olisi niiden imeyttäminen
Irjalansuohon, jolloin jäännöskuormitus kohdistuisi Hiidenveden Koikkalanlahteen.
Nummelan ja Ojakkalan jätevedet johdetaan Risubackaå-nimiseen puroon, joka las
kee Björnträsket-järveen. Mikäli Björnträsketissä alkaa ilmetä jätevesistä johtuvia haittoja,
voitaisiin koko Risubackaä ohjata verrattain pienin toimenpitein järven ohitse.
5.22 Teollisuus
5.221 Nykytilanne ja kuormituksen kehittyminen
5.221.1 Metsäteollisuus
Suunnittelualueen huomattavimmat metsäteollisuuslaitokset ovat J outseno-Pulp Oy Lohjan
tehtaat (sellu- ja paperitehdas) ja Metsäliiton Teollisuus Oy Kirkniemen tehtaat (paperiteh
das). Näiden lisäksi on alueella mekaanista puunjalostusta harjoittavat Oy Mahogany (koi
vu- ja jalopuuviilua, ohutvaneria ja jalopuusahatavaraa vamistava tehdas) ja Metsäliiton Te
ollisuus Oy Lohjan tehtaat (vaneri- ja lastulevytehdas), joiden merkitys vesiensuojelun kan
nalta on kuitenkin vähäinen. Kaikki edellä mainitut tehtaat sijaitsevat Lohjanjärven rannal
la. Teollisuuslaitosten sijainti on esitetty kuvassa 11. Joutseno-Pulp Oy:n sellutuotanto
vuonna 1974 oli 35 800 t sekä paperintuotanto 35 900 t. Metsäliiton Teollisuus Oy:n Kirk
niemen tehtaiden paperintuotanto vuonna 1974 oli 179 000 t. Taulukossa 13 on esitetty
metsäteollisuuden jätevesikuormitus vuonna 1974.
Taulukko 13. Metsäteollisuuden jätevesikuormitus suunnittelualueella vuonna 1974
Tahle 13. Loadfrom pulp and paper industry in the planning area in 1974.
Teollisuuslaitos Kiintoajne BHK7 P
Ptant Suspended sotids 30D7 P
t/d t02/d kg/d
]ourseno-Pulp Oy Lohjan tehtaat 5,4 6,0 6
Metsäliiton Teollisuus Oy
Kirkniemen tehtaat 3,0 2.4 $
Yhteensä 8,4 8,4 14
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5.22 1.2 Muu teollisuus
Metsäteollisuuden aiheuttamaan jätevesikuormitukseen verrattuna on muun teollisuuden
merkitys vesien happitalouteen vaikuttavan kuormituksen kannalta suunnittelualueella suh
teellisen vähäinen. Merkittävin teollisuudenhaara metsäteollisuuden lisäksi on metalliteolli
suus, jonka haitallisuus perustuu lähinnä öljyihin ja raskasmetalleihin.
Suunnittelualueen teollisuuslaitosten sijainti on esitetty kuvassa 11. Teollisuuden ny
kyistä kuormitusta on kokonaissuunnitelmaehdotuksessa käsitelty laitoksittain. Taulukossa
14 esitetään yhteenvetona teollisuuslaitosten tuotanto, kuormitus ja jätevesien käsittely
vuonna 1974 vallinneen tilanteen mukaan.
5.222 Toimenpiteet j ätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
5.222.1 Metsäteollisuus
Lohjanjärven rannalla sijaitsevien metsäteollisuuslaitosten sekä asutuksen jätevesien on to
dettu aiheuttaneen Lohjanjärven veden laadun huomattavaa heikkenemistä sekä käyttökel
poisuuden laskua. Tämän vuoksi on kokonaissuunnitelman yhteydessä selvitetty vaihtoeh
toisia mahdollisuuksia jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi sekä verrattu niiden
edullisuutta keskenään. Erilaisia olettamuksia metsäteollisuuden jätevesikuormituksen kehit
tymisestä sekä erilaisia purkujärjestelyvaihtoehtoja tarkastellaan tarkemmin kohdassa 6.1.
J outseno-Pulp Oy :fl Lohjan tehtaiden jätevesikuormituksen vähentäminen vaatii runsaas
ti kustannuksia, koska laitos on vanhanaikainen ja suhteellisen pieni. Vaihtoehtona voidaan
pitää uuden tehtaan rakentamista, jolloin vesiensuojelunäkökohdat voidaan ottaa huomi
oon mahdollisimman tarkoin.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Kirkniemen tehtaiden jätevedet käsitellään nykyään kemial
lisesti. Jätevesien BHK7-kuormitusta voidaan alentaa edelleen biologisella käsinelyllä. To
dennäköisesti halvin käsittely olisi lammikointi ja tätä tehokkaampi, mutta kalliimpi vaih
toehto, aktiivilietekäsittely.
Kuvan 11 selitykset:
Syrnbols offigure 11:
E = elintarviketeollisuus, food-processing industry
K = kemian teollisuus, chemical industry
Ka= kaivannaisteollisuus, mining industry
L = lääketeollisuus, medical industry
M = metalliteollisuus, metat industry
Metsä = metsäteollisuus, wood-processing industry
S = saha, sawrnilt
SLK = savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus, minerat-processing industry (glass,ceramics,
asbestos etc.)
T = tekstiiliteollisuus, textile industry
C = voimalaitos, pouer plant
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Taulukko 14. Suunnittelualueen teollisuuslaitosten tuotanto, kuormitus ja jätevesien käsit
telytilanne vuonna 1974 metsäteollisuutta lukuunottamatta.
Teollisuuslaitos Tuotanto Kuormitus kgld tai J ätevesien käsittely
kuormittava ominaisuus
kupariköysiä, alumii
niköysiä, kevytme
talliprofiileja ja niiden
johdannaisia
pala-, kide-ja neste-
sokeria sekä siirappia,
fruktoosia ja
galaktoosia
Suomen Forsiitti- räjähdysaineita kiintoaine 200
Dynamiitti Oy, Hanko muovi-dispersioita typpi 70, BHK7 100
Oy Visko Ab, Hanko keinosuolia ammoniumsulfaatti 460 glaubersuolan kiteyttämis
kokonaistyppi 100 laite sosiaalijätevedet käsi
tellään pienpuhdistamossa
Fermion Oy, Hanko synteettisiä antibi- BHK7 220, osalle jätevesistä suoritetaan
ootteja kiintoaine 140 neutralointi sekä kunto
typpi 10 aineksen poisto
fosfori 2
Imatran Voima Oy, sähköenergia jäähdytysvedet sosiaalijätevedet biologis
Inkoo tuhka kemiallisesti
Tricol Oy, Inkoo tekstiiliteollisuutta väri- ja pesuaineet mekaaninen puhdistus
( Emscherkaivo)
Kymin Oy, valimotuotteita jäähdytysvedet sosiaalijätevedet käsitellään
Högforsin tehdas, Karkkilan kaupungin
Karkkila puhdistamossa
Oy Nokia Ab, kiintoaine 50 prosessijätevedet mekaanis
Kirkkonummi kupari 3 kemiallisesti, osa neutraloi
nitraatti 55 daan, sosiaalijätevedet
rikki 30 biologiskemiallisesti
öljyt 10
Suomen Sokeri Oy, BHK7 prosessi- ja sosiaalijätevedet
Kirkkonummi KMnO4I200 biologiskemiallisesti, osa
kiintoaine 400 prosessijätevesistä neutra
kokonaisfosfori 1,4 loidaan
Lohjan Kalkkitehdas Oy, kalkkikiveä, kalkki- typpi 7 prosessijäteveder mekaani
Lohjan kaupunki ja ja sivukivituorteita fosfori 0,2 sesti selkeyttämällä
mlk kalkkikivipöly
kiintoaine
Paraisten Kalkki Oy, kateainetta liuenneet aineet 900 prosessijätevesille lammikko
Lohjan mlk kalsium 200 puhdistus, sosiaalijätevedet
kalium 200 biologisesti
suifaatit 300
kiintoaine 40
Oy Fiskars Ab, Pohja jousia, työkaluja, öljyemulsioita, rasvoja ja
maanmuokkausko- pintakäsittelyaineita
neita, keittiövälineitä
Ovako Oy, Åminnefor- valssattua terästä kiintoaine 2000 prosessivedet saostetaan
sin tehtaat, Pohja öljyä 50 kemiallisesti, jäähdytysvedet
kalkki, natriumhydrohsidi käsitellään mekaanisesti
rautaoksidi
Oy Glenoit & Lilija Ah, keinoturkiksia - jätevedet kuljetetaan pois
Tammisaari
Sporrong Oy, Tammi- koruja kuparia, sinkkiä, jätevedet johdetaan Tammi-
saari syanidiyhdisteet, saaren kaupungin viemäri
typpi- ja rikkihappo verkkoon
Oy Wärtsilä Ab, saniteettiposliinia kiintoaine 50, merivesiselkeytys kahdessa
Tammisaari kaoliini, rikki- ja suola- altaassa
happo, sammutettu kalkki
Oy Koverhar Ab, terästeelmiä kiintoaine 4000, terästehtaan kaasut puhdis
Hanko harkkorautaa fosfori 3 tetaan kuivalla sähkösuoti
syanidi 0,35 mella, öljynerotus ja selkey
tys
Rautaruukki Oy, Hanko teräsputkea jäähdytys- ja saniteetti
Etnarör-tehtaat lämmityskattiloita vesiä
5 187800070S—13
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5.222.2 Muu teollisuus
5.222.2 1 Jätevesien käsittely
Alueen muiden teollisuuslaitosten jätevesikuormitusta tulee vähentää parhailla käytäntöön
sovellettavissa olevilla menetelmillä. Kuormitusta voidaan vähentää prosessinsisäisin toi
menpitein, esimerkiksi tehostamalla vesien kierrätystä, jäteaineiden talteenottoa ja hyväksi
käyttöä sekä tuotantoprosesseja ohjaamalla ja säätämällä. Lisäksi tulee suorittaa tarvittava
ulkoinen jätevesien käsittely käyttäen mekaanisia, kemiallisia ja biologisia jätevesien käsit
telymenetelmiä tai niiden yhdistelmiä. Yhteiskäsittelyyn soveltuvat jätevedet tulisi käsitellä
yhdessä yhdyskuntien jätevesien kanssa. Ennen yhteiskäsittelyä tulee suorittaa tarvittava
esikäsittely. Kaikissa teollisuuslaitoksissa tulee öljyjen ja myrkyllisten aineiden vesistöön
pääsy estää mahdollisimman tarkoin myös häiriötilanteissa. Seuraavassa käsitellään kunnit
tain laitoskohtaisesti kyseeseen tulevia periaatteita jätekuormituksen vähentämiseksi.
Oy Koverhar Ab, Suomen Forsiitti-Dynamiitti Oy, Oy Visko Ab, Hanko
Oy Koverhar Ab:n terästehtaan jätevesikuormitusta voidaan vähentää laitoksen sisäisin toi
menpitein, jollaisina tulevat kyseeseen vesijärjestelyjen uusiminen, prosessien ohjaaminen ja
säätä sekä pyrkiminen suljettuihin vesikiertoihin. Erityistä huomiota tulee kiinnittää öljy
jen, raskasmetallien ja syanidien vesistöön pääsyn estämiseen mm. öljyisten vesien uudel
leen käytön ja öljynerottimien avulla sekä rakentamalla riittävät tasaus-ja varastointialtaat
häiriötilanteiden varalta. Tämän lisäksi tulee vähentää raskasmetalleja sisäkävää kiintoaine
kuormitusta sekä selvittää, missä määrin ja minkälaisia aineita joutuu kuonan varastointi
alueilta pohjaveteen ja mereen.
Suomen Forsiitti-Dynamiitti Oy:n räjähdysainetehtaan aiheuttaman jätekuormituksen
vähentämiseksi tulee pyrkiä tehostamaan vesien kierrätystä. Tämän lisäksi tulee pyrkiä vä
hentämään vesistöön jätevesien mukana joutuvien typpi- ja rikkihappojen määrää.
Oy Visko Ab :n keinosuolitehtaan kuormitusta voidaan vähentääjäteaineiden takeenottoa
parantamalla ja jätevesien sisäistä kierrätystä tehostamalla. Jätevesien aiheuttaman pilaan
tumisen laajuuden huomioon ottaen tulee tuotantomenetelmiä lisäksi pyrkiä kehittämään
niin, että jätevesiin joutuvien typpiyhdisteiden määrää voitaisiin oleellisesti vähentää.
Tricol Oy ja Imatran Voima Oy, Inkoo
Tricol Oy:n synteettisten tekokuitujen värjäystä suorittavan tehtaan jätevesien aiheuttami
en haittojen vähentämiseksi tulee erityisesti pyrkiä kemikaalien talteenoton ja uudelleen-
käytön tehostamiseen sekä kiinnittää huomiota prosesseissa käytettävien kemikaalien va
lintaan. Värjäysmenetelmiä tulee kehittää niin, että väriaineiden pääsy jätevesiin voitaisiin
estää. Jätevesien käsittelyä tulee tehostaa erityisesti ravinteiden ja väriaineiden poiston
suhteen. Orgaanisen kuormituksen vähentämiseksi tulee käsittelymenetelmää kehittää
niin, että pH:n vaihtelut eivät häiritsisi biologista prosessia.
Imatran Voima Oy:n Inkoon voimalaitoksella tulevat vesiensuojelutoimenpiteinä kysy
mykseen mm. vesien kierrätys erityisesti tuhkaa sisältävien jätevesien osalta sekä laitoksen
sisäiset toimenpiteet. Voimalaitoksessa syntyvä huomattava tuhkamäärä on pyrittävä va
rastoimaan kuivana maa-alueelle. Samalla tulee pyrkiä käyttämään syntyvä tuhka hyväksi.
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Sosiaalitiloista ja asuntoalueilta tulevien jätevesien käsittelyn tulee tehokkuudeltaan vastata
Inkoon kirkonkylän jätevesien käsittelyä.
Kymin Oy, Karkkila
Kymin Oy:n Högforsin valimotuotteita valmistavalla tehtaalla tulisi kiinnittää erityistä
huomiota öljyjen ja myrkyllisten aineiden vesistöön pääsyn estämiseen.
Oy Nokia Ab ja Suomen Sokeri Oy, Kirkkonummi
Oy Nokia Ab :fl kaapelitehtaalta tulisi suurin huomio vastaisuudessa kiinnittää prosessivesi
en käsittelyn tehostamiseen sekä jätevesien käsittelyssä esiintyvien satunnaisten häiriöiden
estämiseen. Erityisesti jätevesien mukana vesistöön joutuvaa kuparin ja rikkihapon sekä
kiintoaineksen määrää tulisi vastaisuudessa pyrkiä vähentämään prosessinsisäisin toimenpi
tein sekä jätevesien käsittelyä tehostamalla. Myös puristamolla syntyvien öljyjen erotusta
tulisi tehostaa sekä estää niiden kulkeutuminen sadevesien mukana vesistöön.
Suomen Sokeri Oy:n sokeritehtaan jätevesikuormituksen rajoittamisessa tulee kiinnittää
erityistä huomiota ravinteisiin ja orgaaniseen kuormitukseen. Jätevesikuormitusta voidaan
alentaa raaka-aineiden talteenottoa tehostamalla sekä muilla prosessinsisäisillä parannustoi
menpiteillä. Kyseeseen tulevat mm.suodatus-ja ioninvaihtotekniikan kehittäminen sekä ve
sien kierrätys.
Oy Lohja Ah, Lohjan kaupunki ja Lohjan mtk sekä Paraisten Kalkki Oy, Lohjan mlk
Oy Lohja Ab :n kalkkitehtaan vesiensuojelutoimenpiteiden osalta on tulevaisuudessa kiinni
tettävä huomiota kiintoaineen talteenoton tehostamiseen sekä nykyistä tehokkaampaan ve
den kierrätykseen ja uudelleenkäyttöön.
Myös Paraisten Kalkki Oy:n mineriittitehtaan osalta tulee tulevaisuudessa kiinnittää
huomiota kalkkipitoisen kiintoaineen taltecnoton tehostamiseen sekä jätevesien pHin sää
töön. Lisäksi tulee pyrkiä estämään raskasmetallien pääsy jätevesiin.
Oy Fiskars Ab ja Ovako Oy, Äminneforsin tehtaat, Pohja
Oy Fiskars Ah:n Bilinäsin ja Fiskarsin metalliteollisuustuotteita valmistavilla tehtailla voi
daan tärkeimpinä vesiensuojelutoimenpiteinä tulevaisuudessa pitää öljyjen, rasvojen ja
pintakäsittelyssä käytettävien aineiden vesistöön pääsyn estämistä. Samalla tulee estää hai
tallisten aineiden pääsy vesistöön häiriöiden sattuessa suorittamalla jätevesien tasaus ja
varastointi riittävän suuriin altaisiin. Ensisijaisesti on kuormitusta pyrittävä vähentämään
laitoksen sisäisin toimenpitein jäteaineiden talteenottoa tehostamalla. Pintakäsittelylai
toksen jätevesien ulkoisena käsittelynä tulisi suorittaa jätevesien erotus, neutralointi, tar
peelliset hapetus- ja pelkistyskäsittelyt sekä raskasmetallien saostus. Sosiaalitiloista tulevat
jätevedet, kuten muutkin yhteiskäsittelyyn soveltuvat jätevedet on johdettava Pohjan ja
Karjaan kuntien viemäriverkostoihin.
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Ovako Oy:n Åminneforsin terästehtaalta tulevien jätevesien haitallisuus perustuu pääasi
asssa voiteluöljyihin ja rasvoihin. Ensisijaisena toimenpiteenä voidaan pitää edellä mainittu
jen aineiden vesistöön pääsyn estämistä. Lisäksi tulee pyrkiä vähentämään kiintoaineskuor
mitusta. Ensisijaisesti tulee kuormitusta vähentää laitosten sisäisin toimenpitein, esimer
kiksi ottamalla jäteaineita talteen, vesiä kierrättämällä sekä tuotantoprosesseja ohjaamalla
ja säätelemällä. Ulkoisena toimenpiteenä tulee kiintoaineskuormituksen vähentämiseksi ky
seeseen esimerkiksi mekaaninen käsittely ja kemiallinen saostus. Sosiaalitiloista tulevat jäte
vedet tulee myöhemmin pyrkiä johtamaan Pohjan kunnan viemäriverkostoon.
Oy Glenoit & Lillja, Sporrong Oy ja Oy Wärtsilä Ab, Tammisaari
Oy Glenoit & Lilijan keinoturkistehtaan jätevesien purkupaikan suhteen tulee tutkia erilai
sia vaihtoehtoja niiden johtamiseksi Lammansmossensuon eteläosan läpi sekä siitä edelleen
Lillängsbäckeniin. Ennen johtamista tulee jätevedet käsitellä riittävän tehokkaasti. Erityis
tä huomiota tulee kiinnittää pohjavesien pilaantumisen estämiseen.
Sporrong Oy:n korutehtaalla, jonka jätevedet johdetaan Tammisaaren kaupungin puh
distamoon, tulee rajoittaa myrkkyjen pääsyä jätevesiin. Esimerkiksi syanidien pääsy voi
daan ehkäistä siirtymällä mahdollisuuksien mukaan syanidittomaan kylpyyn. Yleisesti ot
taen tulee jätevesien kierrätystä ja metallien talteenottoa kehittämällä vähentää jätevesien
määrää ja niiden haitallisuutta. Ennen puhdistamoon johtamista tulee jätevesien esikäsitte
lynä suorittaa metallien poisto, syanidien hapetus, kromin pelkistys ja neutralointi.
Oy Wärtsilä Ab :fl keramiikkatehtaalla jätevesien käsittelyyn käytettävän merivesisaos
tusmenetelmän selkeytystä tulee pyrkiä tehostamaan. Saostuksen onnistumista voidaan
parantaa olosuhteita, kuten saostukseen käytetyn meriveden määrää, suolapitoisuutta sekä
saostuskemikaatien määrää muuttamalla.
5.222.22 Purkujärjestelyt
Jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi on eräiden teollisuuslaitosten osalta esitet
ty vesiensuojelun tehostamiseksi harkittavaksi jätevesien käsittelytoimenpiteiden ohella
myös jätevesien purkujärjestelyjen muuttamista.
Seuraavassa käsitellään sellaisia teollisuuslaitoksia, joiden purkupaikan muuttamista on
esitetty harkittavaksi.
Oy Nokia Ab:n ja Suomen Sokeri Oy:n jätevesien käsittelemistä soveltuvilta osin yhdes
sä Kirkkonummen jätevesien kanssa tulee harkita. Samalla tulee tutkia tarvetta ja mahdol
lisuuksia jätevesien johtamiseen ulommaksi merialueelle.
Myös Imatran Voima Oy:n Inkoon lämpövoimalaitoksen osatta tulee harkita jätevesienjohtamista ulommaksi merialueelle, mikäli jätevesistä aiheutuu purkualueella merkittäviä
haittoja.
Oy Visko Ab n tehtaan jätevesien purkupaikkana olevan alueen vedenvaihtuminen on vä
häistä. Mikäli purkualueella tulee esiintymään jätevesien käsittetyn tehostamisesta huoli
matta tuntuvia haittoja, tulee tutkia lähemmin mahdollisuutta jätevesien johtamiseksi
paremmin sekoittuvalle vesialueelle Hankoniemen kärjen edustalle ottaen samalla huomi
oon Hangon kaupungin jätevesiratkaisu. Tällöin tulisi harkita myös Oy Koverhar Ab:n ja
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Lappohjan alueiden sekä Suomen Forsiitti-Dynamiitti Oy :n jätevesien liittämistä soveltuvil
ta osin samaan purkujärjestelyyn.
5.222.3 Uuden teollisuuden sijoittumismahdollisuudet alueelle
Mikäli alueelle sijoittuu uutta teollisuutta tai muuta vesiä kuormittavaa toimintaa, edellyte
tään siltä toteuttamisaj ankohdan parasta toteuttamiskelpoista ympäristönsuojelutekniik
kaa kuormituksen vähentämiseksi. Koko teollisuusprosessi on alunalkaen suunniteltava
ympäristönsuojelun vaatimukset huomioon ottaen.
Vesiensuojelullisesti epäedullisille paikoille tai vesialueen käytön niin edellyttäessä ei
uutta vesistöä merkittävästi kuormittavaa teollisuutta tule lainkaan sijoittaa. Uuden kuor
mittavan toiminnan sijoittamista tulee Lohjan seudun (katso kohta 6.1) lisäksi välttää eri
tyisesti Pohjanpitäjänlahden vaikutuspiirissä. Muita laajempia vesistöalueita, joille ei tulisi
sijoittaa uutta vesistöjä merkittävästi kuormittavaa toimintaa, ovat Nummen- ja Pusulan
joen vesistön yläosan järvialue, Hiidenveden vesistöalue, Siuntionjoen vesistö, Bruksträske
tin vesistön ja Marsjönin alue, Fiskarsinjoen vesistön järvialue ja Gennarbyvikenin valuma
alue. Rannikolle sijoittuva vesistöjä kuormittava toiminta tulisi pääosin ohjata jo tällä het
kellä kuormituksen kohteina oleville alueille, jollaisia ovat Båtvik-Kantvikin ja Inkoon sata
man alueet sekä eräille Hankoniemen eteläosan alueille. Tällä tavoin pyritään säilyttämään
laadultaan korkealuokkaiset vesialueet sellaisina myös tulevaisuudessa.
5.23 Hajakuormitus
5.231 Yleistä
Haj akuormituksella tarkoitetaan maaperästä vesistöihin luontaisesti huuhtoutuvien ainei
den sekä ihmisen toiminnasta aiheutuvan, maaperän kautta tai suoraan vesiin muuhun kuin
yhteen purkupaikkaan tulevan kuormituksen, erityisesti ravinnekuormituksen, yhteismää
rää. Hajakuormitus sisältää siten mm. haja-asutuksesta ja maataloudesta sekä maaperästä
huuhtoutumalla vesistöön joutuvan kuormituksen. Hajakuormituksen suuruus on riippuvai
nen maaperän laadusta ja korkeussuhteista, ilmastosta, alueen hydrologisista piirteistä sekä
haja-asutuksen luonteesta ja alueella harjoitettavista elinkeinoista.
Suoritettujen tutkimusten perusteella on arvioitu kasvinravinteiden aiheuttamaa haja
kuormitusta eri alueilla (Särkkä 1971). Tämän tutkimuksen mukaan on typen hajakuormi
tus suunnittelualueella keskimäärin 4 kg hehtaaria kohti vuodessa ja fosforin keskimäärin
0,27 kg hehtaaria kohti vuodessa. Hajakuormituksen suuruus saattaa kuitenkin suunnittelu-
alueen eri osissa vaihdella keskiarvojen molemmin puolin mm. pintamaalajin laadusta, pel
lon osuudesta, viemäröidystä asutuksesta sekä asukas- ja eläintiheydestä riippuen. Voima
peräisimmin viljeltyjä alueita suunnittelualueella ovat Vanjoen, Vihtijoen, Nummenjoen,
Siuntionjoen ja Karjaanjoen jokivarret, mikä ilmenee myös pintavesien veden laadusta,
kuten kohdassa 3.12 on todettu.
Hajakuormituksen vaikutus suunnittelualueen vesiin näkyy niiden luonnontilaisessa tuo
tantotyypissä. Vaikka tutkimukset näiltä osin ovatkin varsin puutteellisia, on suunnittelu
alueella löydettävissä kaksi selvästi toisistaan poikkeavaa aluetta. Järnefeltin (1960) mu
kaan Lohjanharjun luoteispuoleiset järvet ovat kuuluneet lähes kokonaisuudessaan niukka-
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tuottoiseen eli oligotrofiseen j ärvityyppiin, kun taas muualla suunnittelualueella pintavedet
ovat yleensä runsastuottoisia eli eutrofisia. Sama asia on pääteltävissä myös kivennäismaa
lajikartasta, sillä kuten tunnettua, esiintyy eutrofinen tuotantotyyppi Suomen oloissa lähes
poikkeuksetta savi- ja hiesualueiden yhteydessä ja oligotrofinen tyyppi alueilla, joilla kar
keammat kivennäismaalajit ovat vallitsevia.
Hajakuormitus vaikuttaa sisävesien ohella myös rannikkovesien tilaan. Vaikutus on voi
makkainta meren lahdissa, joihin laskee jokia tai puroja. Esimerkiksi Pohjanpitäjänlahden
pohjoisosan rehevyys johtunee suurelta osin Karjaanjoen tuomasta hajakuormituksesta.
Sensijaan tulevaisuudessa on lahden rehevöitymisen nopeus riippuvainen ennenkaikkea
jätevesikuormituksesta ja sen vaihteluista. Myös Siuntionjoen tuomalla hajakuormituk
sella on huomattava merkitys Pikkalanlahteen kohdistuvan fosforikuormituksen kannalta,
sillä joen valuma-alueella on runsaasti hienojakoisia maalajeja ja vesistön keski- ja alaosan
järvet eivät vähälukuisuutensa ja pienen tilavuutensa johdosta pystyne paljoakaan vähen
tämään Siuntionjoen veden ravinnepitoisuutta.
5.232 Toimenpiteet hajakuormituksesta aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
Haja- ja loma-asutusalueilla tulee jätevesien käsittelyssä kysymykseen joko maahan imeyttä
minen, johtaminen käsiteltäväksi jätevedenpuhdistamoon tai vaikeimmissa tapauksissa jäte
vesien poiskuljetus.
Pienten yksiköiden osalta on edullisin ratkaisu jätevesien maahan imeyttäminen, jos se
voidaan järjestää ilman pohjaveden pilaantumisvaaraa. Ennen imeytystä olisi pesuvedet kä
siteltävä vähintään mekaanisesti. Käymälävedet, mikäli vesikäymälän käyttö sallitaan, voi
daan imeyttää ainoastaan tehokkaasti esikäsiteltynä. Imeytysalue olisi sijoitettava vähin
tään 1O...15 metrin etäisyydelle rantaviivasta sekä hygieeniset seikat huomioon ottaen
riittävän etäälle asuinrakennuksista.
Haja- ja loma-asutusalueilla syntyvien jätevesien yhteinen viemäröinti muodostuu kal
liiksi. Se tulee kysymykseen yleensä vain silloin, kun on mahdollisuus liittyä läheisen taa
jaman viemäriverkostoon tai kun vaaditaan erittäin tehokasta jätevesien käsittelyä (puh
distaminen ja johtaminen), eikä imeyttäminen maaperään ole mahdollista.
Lomahotellien, lomakylien, leirintäalueiden ja muiden vapaa-ajanviettokeskusten jäte
vedet tulisi pyrkiä johtamaan kunnalliseen viemäriverkostoon. Milloin tämä ei ole mahdol
lista, on jätevedet käsiteltävä yhdyskuntien jätevesiä vastaavasti asianmukaisine purkujär
jestelyineen.
Koska haja- ja loma-asutuksen vesihuollon järjestäminen kohtuullisin kustannuksin ve
siensuojelun kannalta tyydyttävästi on usein vaikeata, tulee jätevesikuormitusta rajoittaa
järkevällä vedenkulutuksella. Merkittävin keino säästää vettä on kuivakäymälän käyttö.
Vesikäymälää tulisi käyttää ainoastaan silloin, kun on mahdollisuus jätevesien tyydyttä
vään käsittelyyn tai kuljettamiseen muualle käsiteltäväksi. Lisäksi jäteaineet on pyrittävä
ottamaan talteen kiinteänä sekä muutoinkin estämään jätteiden muodostumista. Ranta
viivan läheisyydessä tulee välttää sellaisia toimintoja, joiden seurauksena veteen saattaa
joutua likaavia aineksia.
Loma-asuntojen vesiensuojelutoimenpiteiden periaatteita ja keinoja on käsitelty yksi
tyiskohtaisemmin mm. sisäasiainministeriön ja vesihallituksen (1974) julkaisejnassa op
paassa.
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Suunnittelualueen suhteellisen pienten vesistöjen suojelussa on kiinnitettävä nykyistä
suurempaa huomiota myös maatilatalouden aiheuttaman jätekuormituksen vähentämiseen.
Seuraavassa esitetään eräitä toimenpiteitä, jotka ovat pääosin jo nykyään käytäntöön sovel
lettavissa ja aiheuttavat vain erityistapauksissa suuria lisäkustannuksia tai aiheuttavat muita
vaikeuksia.
— Lannoitteiden määrä tulee arvioida viljeltävän kasvin ravinnetarpeen perusteella ja yli
suurien lannoitemäärien käyttöä tulee välttää.
—
Lannoitustekniikassa tuLisi pyrkiä sijoituslannoitukseen. Pintalannoituksen yhteydessä
lannoitteet on aina mullattava maahan mahdollisimman pian levityksen jälkeen.
— Pintalannoituksen suorittamista tulisi välttää ojien välittömässä läheisyydessä ja erityi
sesti jyrkillä vesistönvarsipelloilla.
—
Kaikki karjasuojissa syntyvät kiinteät ja nestemäiset jäteaineet on koottava erityisiin ve
denpitäviin varastosäiliöihin ja levitettävä ja mullattava varastoinnin jälkeen viljelyssä
oleville maille. Levitys tulee suorittaa sulan maan aikana.
5.3 Vesien virkistyskäyttö
5.31 Loma-asutus
5.311 Nykytilanne
Loma-asuntojen määrä oli suunnittelualueella vuonna 1970 lähes 13 000. Niistä sijaitsi sisä-
maassa noin 70 %. Järvipinta-alaa oli sisämaassa loma-asuntoa kohden keskimäärin 3,4 heh
taaria, joten loma-asuntotiheys oli jo vuoden 1970 tilanteessa varsin huomattava. Maapinta
alaa kohti lasketut suurimmat loma-asuntotiheydet olivat Sammatissa, Karjalohjalla, Loh
jan kunnassa ja Kirkkonummella. Vähiten loma-asuntoja maapinta-alaa kohti laskettuna oli
Pohjassa, Karkkilassa ja Tenholassa. Loma-asuntoa kohti laskettu rantaviivan pituus oli
suunnittelualueella keskimäärin 420 metriä.
Taulukossa 15 on esitetty kunnittain tietoja suunnittelualueen loma-asutuksesta. Taulu
kossa esitettyyn rantaviivan pituuteen sisältyvät kaikki rannat riippumatta mahdollisesti
muusta käytöstä tai soveltuvuudesta loma-asutuksen tarpeisiin.
5.312 Loma-asuntojen määrän kehittyminen
Loma-asuntojen määrän kasvun on ennustettu olevan läntisellä Uudellamaalla lähivuosina
varsin huomattavaa. Tämä johtuu suurelta osin Helsingin seudulta suunnittelualueelle suun
tautuvasta voimakkaasta kysynnästä. Taulukossa 16 sekä kuvassa 12 on esitetty seutukaa
valiittojen ennusteisiin perustuva arvio suunnittelualueen loma-asutuksen kehittymisestä.
Ennusteiden mukaan kasvaisi suunnittelualueen loma-asutuksen määrä vuoteen 1980
mennessä yli kaksinkertaiseksi sekä vuoteen 2000 mennessä lähes nelinkertaiseksi vuoteen
1970 verrattuna.
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Taulukko 15. Suunnittelualueen loma-asutus vuonna 1970.
Tahle 15. Seasonal settlement in the planning area in 1970
Kunta Loma-asuntojen Loma-asuntoja J ärvipinta-alaa Rantaviivaa
määrä hehtaarin maa- loma-asuntoa loma-asuntoa
alaa kohti kohti kohti
ha/loma-asunto m
Commune Number of Number of Lake surface area Length of
summer-houses summer-houses per summer- aho reline per
per hectare house summer-house
ha/summer-house m
Bromarv 513 2,6
- 993
Hanko 80 (3,$)1)
- (1 563)
Inkoo 999 2,9 - 708
Karjaa 322 2,7 5,5 347
Karjalohja 959 7,9 4,3 216
Karkkila 399 1,6 2,7 274
Kirkkonummi 2 103 5,$ - 304
Lohja 246 (16,0)) 1,7 (60)1)
Lohjan mlk 1 677 6,3 4,4 200
Nummi 364 1,9 3,2 251
Pohja 253 1,1 - 1 128
Pusula 552 2,1 3,8 379
Sammatti 677 9,3 1,9 154
Siuntio 464 1,9 - 261
Snappertuna 715 4,2
- 652
Tammisaari 5$ (5,1)1) - (537)1)
Tammisaaren mlk 426 3,7
- 1 577
Tenhola 520 1,7
- 730
Vihti 1 546 3,0 3,0 183
Yhteensä 12 $73 3,4 - 419
1) Suuri osa rantaviivasta ja maa-alasta yhdyskuntien käytössä.
5.313 Loma-asuntojen sijoittuminen
5.313.1 Yleisiä periaatteita
Loma-asuntojen kysyntä tulee suunnittelualueella olemaan huomattavasti suurempi kuin
mitä alueelle voidaan perinteetlistä omarantaista rakentamista käyttäen sijoittaa. Tämän
vuoksi joudutaan rakentamista alueella rajoittamaan ja ohjaamaan. Vesistöjen kannalta
tarkasteltuna loma-asutuksen suunnittelussa ja ohjaamisessa tulisi noudattaa seuraavia
periaatteita:
— Loma-asutus ei saisi epäedullisissakaan olosuhteissa aiheuttaa vesien likaantumista.
— Yleisten virkistys- ja suojelualueiden tarve tulee ensisijaisesti ottaa huomioon loma-asu
tusta suunniteltaessa.
— Huomattava osa uudesta loma-asutuksesta tulee rakentaa tiiviinä ja yhteisrantaisena. Täl
löin tulee pyrkiä turvaamaan mahdollisuudet järjestää tarvittaessa vesi- ja jätehuolto kes
kitetyn järjestelmän puitteissa.
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— Loma-asuntojen rakentamista tulisi pyrkiä keskittämään jo ennestään käyttöön otetuille
alueille, jolloin on mahdollista säästää rakentamattomia alueita.
—
Ottaen huomioon loma-asutuksesta aiheutuva jätekuormitus, siihen liittyvä venelii
kenne ja kalastus sekä rantojen kuluminen, tulisi loma-asuntojen määrän olla sisä
vesialueilla ja suljetuilla merialueilla edullisimmissakin olosuhteissa korkeintaan 1 kpl
kahta vesihehtaaria kohti. Loma-asuntojen määrä tulisi kuitenkin aina harkita tapaus
kohtaisesti mm. vesistön luontaiset ominaisuudet huomioon ottaen.
— Loma-asuntojen sijoittamista kapeiden vesireittien, salmien ja lahtien vastakkaisille ran
noille, järven maisemakuvan kannalta merkityksellisiin niemiin ja saariin sekä avoimille
rannoille tulisi välttää.
—
Loma-asunnot tulisi aina pyrkiä sijoittamaan riittävän kauas rantaviivasta. Etäisyys riip
puu maisemallisesti suojaavan rantapuuston laadusta, maaston korkeussuhteista ja jäte
vesihuollon kannalta merkityksellisestä maaperän laadusta.
Kuva 12. Loma-asuntojen määrän kasvu kunnittain seutukaavaliittojen ennusteiden mukaan.
Fig. 12. Increase in the number of summer-houses in municipatities according to the fore
castings of regionat Iaad use planning associations.
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Taulukko 16. Ennuste suunnittelualueen loma-asuntojen määrän kehittymisestä.
Tahte 16. Projected quantity of seasonat residences in the ptanning area.
Kunta Sisämaa Merialue
Commune Inland areas Sea area
1970 1980 2000 1970 1980 2000
Bromarv - - 100 510 3700 4400
Hanko - -
- 80 100 100
Inkoo 30 100 200 970 1 900 2 500
Karjaa 320 400 600 - - -
Karjalohja 960 2 800 5 200 - - -
Karkkila 400 1 300 2 100 - - -
Kirkkonummi 1 360 1 400 1 400 740 800 800
Lohja 250 300 300 - - -
Lohjan mlk 1 680 5 500 $ 700 - - -
Nummi 360 1 600 2 500 - - -
Pohja 200 200 400 50 100 500
Pusula 550 2200 4000 - - -
Sammatti 680 1 300 2 200 - - -
Siuntio 420 500 500 40 100 100
Snappertuna 10 100 100 710 1 400 2 500
Tammsaari - -
- 60 100 100
Tammisaaren mlk -
- 100 430 1 500 1 800
Tenhola 100 100 200 420 1 800 2 700
Vihtj 1 550 2 200 2 800 - - -
5.313.2 Loma-asuntojen sijoittuminen eri osissa suunnittelualuetta
Karjaanjoen Hiidenveden yläpuolisen vesistönosan vesivarat eivät riitä arvioidun loma-asun
tojen kysynnän tyydyttämiseen pelkästään omarantaisen loma-asumisen pohjalta. Loma-
asumiseen soveltuvilla järvillä voidaan tarjontaa lisätä pyrkimällä tiiviiseen lomakylätyyppi
seen järjestelyyn. Vesien käytön kannalta soveltuvat suhteellisen tiiviiseen loma-asumiseen
mm. Sammatin järvialue (mm. Kirmustenjärvi, Valkjärvi ja Iso Ruokjärvi), Nummella mm.
Kovelanjärvi ja Pitkäjärven pohjoisosa sekä Vihtijoen yläosan järvistä mm. Lapoo ja Ylim
mäinen. Uusien loma-asuntojen rakentamista tulisi rajoittaa erityisesti Nummen- ja Pusulan
joen vesistön lawajärvillä, koska järvet muodostavat virkistyskäytön kannalta merkittävän
aluekokonaisuuden.
Lohjanjärvellä ei omarantaisten tonttien määrää tulisi enää merkittävästi lisätä. Uusien
loma-asuntojen sijoittaminen tulee pääosin toteuttaa tiiviinä lomakylätyyppisenä rakenta
misena siten, että vesiin liittyvä toiminta tapahtuu yhteisen rannan kautta. Vesistön kan
nalta tarkasteltuna voitaneen Lohjanjärven alueeLle sijoittaa tällä tavalla loma-asuntoja
korkeintaan 3 000...4 000 kappaletta, jolloin alueella olisi yhteensä 4 500...5 500 loma-
asuntoa.
Hiidenvedellä on niinikään pyrittävä ohjaamaan uusien loma-asuntojen sijoittuminen
mahdollisimman suuressa määrin yhteisrantaisille alueille. Alueen kuntien osalta esi
tetty loma-asuntojen määrää koskeva ennuste voinee toteutua esitetyllä tiiviillä rakentami
sella ja keskitetyllä rantojen käytöllä. Alueella olisikin ilmeisen tarpeellista suorittaa ensi-
tilassa yksityiskohtaisempaa rantojen käytön yleissuunnittelua. Hormajärvi ei suojeltavana
vesistönä sovellu uuden loma-asutuksen sijoittamiseen.
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Karjaanjoen-Pohjanpitäjänlahden alueella on loma-asutukseen soveliaita ranta-alueita lä
hinnä Pohjanpitäjänlahdella, jonne voitaisiin suunnitelmallisella rantojen käytöllä sijoittaa
uusia loma-asuntoja ennustetta vastaava määrä. Pohjan kirkonkylän ja Tammisaaren lähi
rannat ovat kuitenkin syytä pyrkiä säilyttämään yleiseen virkistyskäyttöön soveltuvina.
Alueen järvet ovat kooltaan pieniä ja näin ollen laajamittaiseen loma-asumiseen sopimatto
mia.
Siuntionjoen vesistön ja Kirkkoummen alueella ovat loma-asutukseen soveltuvat järvet
suurelta osin jo täyteen rakennettuja. Edellytyksiä loma-asuntojen määrän lisäämiseen ei
siten ole juuri olemassa muutoin kuin lomakylämäisenä rakentamisena. Rannikolla sijaitse
ville pienille vesistöalueille (Raaseporinjoki-lngarskilaå) ei myöskään ole järvien vähäisestä
lukumäärästä johtuen edellytyksiä sijoittaa omarantaisia loma-asuntoja ainakaan merkittä
vässä määrin.
Gennarbyvikenin-Fiskarsinjoen vesistöt ovat koko Uudenmaan kannalta merkittävä alue-
kokonaisuus, jonka luonto tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkiä säilyttämään nykyisel
lään. Loma-asuntojen mahdollisen sijoittumisen ohjaamiseksi olisi alueelle laadittava laaja-
alaisia rantakaavoja. Näissä tulee rakentamista keskittämällä pyrkiä säilyttämään vesiluon
non ja -maiseman kannalta arvokkaita ranta-alueita rakentamattomina. Tämä koskee erityi
sesti Fiskarsinjoen läntistä haaraa (Iso-Simin haara), jossa loma-asuntoja on tällä hetkellä
vähän. Itäisessä haarassa on järvien rannoilla jo enemmän loma-asuntoja (mm. Degersjö,
Seljänalanen). Täälläkin tulee rakentamista ohjata ctäämmäksi rantaviivasta yleisten vir
kistysmahdollisuuksien turvaamiseksi ja alueen vesimaiseman ominaispiirteiden säilyttämi
seksi.
Hankoniemen länsipuolisella rannikkoalueella sekä Tammisaaren-Porkkalan saaristossa
tulee uudet loma-asunnot pyrkiä sijoittamaan riittävän laaja-alaiseen rantakaavoitukseen
perustuen keskitetysti, jolloin vapaan rantaviivan määrä pysyy riittävänä. Loma-asunnot
tulisi sijoittaa rannikolle ja suurimpiin saariin, jolloin pienet, alle 2...5 hehtaarin kokoiset
saaret, joille rakentaminen olisi jo vesimaisemankin kannalta arveluttavaa, jäisivät vapaiksi.
Myös alueen kapeat niemet ja lahdekkeet asettavat maisemallisesti ja vesiensuojelun kan
nalta rakentamiselle huomattavia rajoituksia.
5.32 Yleinen virkistyskäyttö
5.321 Nykytilanne
Suunnittelualueella olevat yleiseen virkistyskäyttöön tarkoitetut alueet sijaitsevat kaikki
järvien tai meren rannalla. Alueella on seuraavia ulkoilualueita:
Kirkkonummi: Linlon, Porkkalanniemen, Nedergårdin, Meikon,Väransin ja Kauhalan alueet
Vihti: Salmen ulkoilualue, Vihdin pirtti, Rauhanniemi, Kolmilammen ulkoilutukikohta-alue
Suunnittelualueella on käytettävissä olevien tietojen perusteella noin 125 yleistä uima
rantaa. Uimarannoilla kävijöiden määrä oli kesällä 1972 noin 371 000 eli uimarantaa koh
den oli kävijöitä keskimäärin 3 000. Asukasta kohti laskettuna oli käyntikertoja keskimää
rin 3,3. Uimarantaa kohden oli rantaviivaa keskimäärin 162 metriä.
Monilla uimarannoilla on veden laatu huono. Noin puolella rannoista esiintyy kelluvista
aineista, pohjan likaantumisesta ja veden sameudesta aiheutuvia haittoja. Hygieenisesti oli
alueen rannoista uintiin sopivia vain noin puolet. Meren rannalla sijaitsevien uimarantojen
veden laatu on sisävesistöihin verrattuna huomattavasti parempaa.
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Veneilyä rajoittaa sisävesillä vesistöjen pienuus. Varsinaiseen veneretkeilyyn on mahdol
lisuuksia vain Lohjanjärven-Hiidenveden alueella. Merialueella ovat veneilymahdollisuudet
erittäin hyvät.
Moottoriveneiden lukumääräksi on arvioitu vuonna 1970 kuntien asukasmäärien, loma
asuntomäärien sekä veneenomistustiheyden perusteella laskien meriatueella 6 340 sekä
Lohjanjärven-Hiidenveden alueella 2 870. Venemäärien on ennustettu kehittyvän seuraa
vasti;
1970 1980 2000
Merialue 6 340 14 400 20 400
Lohjanjärvi-Hiidenvesi 2870 7 000 11 800
9210 21400 32200
5.322 Eri alueiden soveltuvuus yleiseen virkistyskäyttöön
Karjaanjoen vesistön yläosalla ovat yleisten virkistystoimintojen kannalta merkittäviä vesi-
alueita mm. Karkkilan länsipuolinen järvialue sekä Pusulanjoen latvajärvet, jotka muodos
tavat luontonsa puolesta merkittävän virkistysaluekokonaisuuden. Moksjärven-Averian alue
Hiidenveden koillispuolella soveltuu hyvin ulkoilukäyttöön. Vihtijärven-Sääksjärven alue
soveltuu monipuoliseen virkistyskäyttöön. Kerityn-Punelian alue sisältää maisemallisesti
merkittäviä kohteita. Ko. alueilla tulisi olla harkitsevainen uusien omarantaisten loma-asun
tojen sijoittamisessa. Alueen suurimman yhdyskunnan, Karkkilan, lähellä sijaitsevat vesistöt
tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia virkistyskäytön kehittämiseen.
Lohjanjärven-Hiidenveden alueella ei ole enää eräitä poikkeuksia lukuunottamatta va
paana laajoja, yhtenäisiä alueita. Yleiseen virkistyskäyttöön ovat vesistöjen kannalta soveLi
aimmat alueet Lohjanjärvi ja Hiidenvesi.
Nykyinen maankäyttö ja vesistöjen soveltuvuus virkistyskäyttöön huomioon ottaen on
yleisten virkistystoimintojen kehittymiselle olemassa edellytyksiä ainakin seuraavilla alueil
la. Lohjan kaupungin lähirantojen ja edustan saanen hyväksikäyttöä on mahdollista tehos
taa nykyisestä. Lehmijärven alueen käytön kehittämistä tukee mm. hyvä veden laatu. Sand
vikin-Hermalanselän alue soveltuu veden laadun puolesta eteläisen Lohjan ja Karjaan asuk
kaiden virkistyskäyttöön. Pääksiahden alue Hiidenvedellä soveltuu erinomaisesti vesiin liit
tyvien virkistystoimintojen sijoittamiseen. Myös Hormajärven ja Maikkalanselän välissä si
jaitsevalla Karnaisten alueella on edellytyksiä yleisen virkistyskäytön kehittämiselle. Vesis
töön suuntautuvat toiminnot on kuitenkin sijoitettava Maikkalanselän puolelle, sillä Hor
majärvi mm. erityisesti suojeltavana vesistönä soveltuu huonosti esim. moottoriveneilyyn.
Puujärven eteläosa soveltuu sijaintinsa ja veden laatunsa puolesta Karjalohjan kirkonkylän
asukkaiden virkistyskäyttöön. Kirkonkylän eteläpuolinen Lohjanjärvi on kuitenkin venei
lyä ajatellen sopivampi.
Lohjanjärvellä ja Hiidenvedellä tulisi veneilymahdollisuuksia parantaa järjestämällä sopi
via maihinnousupaikkoja vielä vapaana oleville ranta-alueille ja rakentamalla venelaitureita
taajamien lähirannoille. Lohjanjärven ja Hiidenveden alueella on ennustettu vuonna 2000
venepaikkojen tarpeeksi 5 400.
Karjaanjoen ja Pohjanpitäjänlahden alueella ovat yleisen virkistyskäytön kannalta arvok
kaita alueita erityisesti Karjaan, Pohjan kirkonkylän ja Tammisaaren lähivesialueet, vaikka
näillä alueilla esiintyykin paikallista vesien likaantumista. Karjaan ja Billnäsin taajamien
virkistysalueena tulee kysymykseen taajamien pohjoispuolella sijaitseva Seudonin alue, joka
mm. vesiluontonsa puolesta soveltuu hyvin ulkoilu- ja retkeilykäyttöön.
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Tammjsaari muodostaa erinomaisen sekä länteen Hankoniemen suuntaan että itään In
koon saaristoon suuntautuvan veneilyn tukialueen, joka hyvien maaliikenneyhteyksien ta
kia voisi palvella laajastikin läntisen Uudenmaan asukkaita. Tammisaaressa olisikin varau
duttava veneilyn lisääntymisestä aiheutuvaan venepaikkojen tarpeen kasvuun. Kaupungista
itäiseen saaristoon suuntautuvaa veneliikennettä voitaisiin edistää kunnostamalla veneväylä
Dragsviksfjärdeniltä Trngsundin kautta Landbofj ärdenille nykyisen J omalvikin kanavan
kautta kulkevan yhteyden lisäksi.
Siuntionjoen vesistön ja Kirkkonummen alueen sijainnista johtuen on yleisen virkistys-
käytön merkitys alueella erittäin suuri. Koska suuri osa käyttökelpoisista rannoista on
jo loma-asutuksen käytössä, tulisi kiireellisesti pyrkiä saamaan riittävän laajoja alueita ylei
sen virkistyskäytön tarpeisiin. Tähän tarkoitukseen soveltuvia vesialueita ovat mm. Mei
koträsketin-Lappträskin alue, Kaakkois-Vihdin alue sekä Palojärven alue. Meikoträsketin
Lappträskin alueen käytössä tulee kuitenkin ottaa huomioon suojelunäkökohdat. Kaakkois
Vihdin alue Poikkipuoliaisen ja Salmijärven välissä käsittää pieniä puhdasvetisiä lampia.
Palojärven alue sisältää puolestaan uintiin ja ulkoiluun sopivia järviä ja lampia sekä Palojoen
luonnonkauniin jokilaakson. Kirkkonummen keskustassa olevien vesistöjen osalta tulisi
käynnistää suunnittelu, jonka avulla selvitettäisiin mahdollisuuksia vesistöjen käyttökelpoi
suuden ja vesimaiseman parantamiseksi.
Rannikon pienten vesistöjen alueella ovat yleisen virkistyskäytön kannalta merkittävim
piä ja tähän tarkoitukseen soveltuvia järviä Marsjön, Bruksträsket, Källträsket, GMisjön sekä
Lappträsket. Varsinkin kolme ensin mainittua järveä muodostavat merkittävän aluekoko
naisuuden, joiden käyttökelpoisuus on pyrittävä säilyttämään. Lappträsketin ranta-alueet
soveltuvat lähinnä ulkoiluun ja luonnontarkkailuun.
Gennarbyvikenin-Fiskarsinjoen alueilla on yleisen virkistyskäytön kannalta arvokkaita ja
tähän tarkoitukseen soveltuvia vesialueita vielä runsaasti. Näistä mainittakoon Skogbölen
alue Kullaanjärven pohjoispuolella, jossa on useita pieniä järviä, lampia ja ojittamattomia
soita. Alue soveltuu erinomaisesti mm. retkeilykäyttöön. Grabbskogin Storträsketin alue
puolestaan soveltuu sijaintinsa ja vesiluontonsa perusteella erinomaisesti Tammisaaresta
suuntautuvaan virkistyskäyttöön. Alueella sijaitsevat mm. Hjortmossen ja Lappmossen,
jotka ovat arvokkaita suoalueita. Gennarbyvikenin-Fiskarsinjoen alueen virkistyskäyttö
mahdollisuuksien tarkoituksenmukainen hyväksikäyttö edellyttäisi vesivarat ja niihin koh
distuvat tarpeen huomioon ottavaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja ohjausta. Alueen
järvet eivät tarjoa merkittäviä mahdollisuuksia moottoriveneilyn harjoittamiseen. Vain
Fiskarsinjoen latvajärvillä (lähinnä Määrjärvellä) voidaan rajoitetusti harjoittaa moot
toriveneilyä. Fiskarsin taajamasta on edullisempaa suunnata moottoriveneily Pohjanpitä
jänlahdelle ja Tenholasta Vikbyn kautta Hölklötfjärdenin suuntaan.
Hankoniemen länsipuolisella rannikkoalueella soveltuvat ainakin Bengtsrin, Pavdan ja
Ekholmsfjärdenin alueet vesiluontonsa puolesta hyvin yleiseen virkistyskäyttöön. Tammi
saaren-Porkkalan saaristoalueella muodostaa erityisesti Porkkalanniemi arvokkaan virkistys
aluekokonaisuuden. Muina yleiseen virkistyskäyttöön soveltuvina alueina voidaan mainita
Linlon ja Hirsalan-Värantin alueet Kirkkonummella, Sockerdjupetin ja Stora Längön alueet
Inkoossa, jotka edustavat virkistyskäytön kannalta tärkeätä saaristoa sekä lisäksi Älgön ja
Jussarön alueet Tammisaaressa. Jussarön alueesta on osa rauhoitettu luonnonpuistoksi,
jolloin se jää yleisen virkistyskäytön ulkopuolelle. Tammisaaren saariston eteläosaan on
esitetty perustettavaksi kansallispuisto, joka olisi tarkoitettu sekä suojeltavaksi alueeksi
että palvelemaan yleisen virkistyskäytön tarpeita.
Saaristoalueella on pyrkimyksenä veneilyn ohjaaminen tietyille reiteille sekä veneilyn
tarpeita palvelevien veneilysatamien aikaansaaminen. Tavoitteen saavuttaminen edellyttää
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mm. veneilyn ohjaamista koskevaa yleissuunnittelua. Veneilyn suunnittelussa on otettava
huomioon saariston suojelun kannalta merkittävät alueet. Venereitit on sijoitettava niin,
että veneilystä muille käyttömuodoille aiheutuva häiriö jää mahdollisimman vähäiseksi.
Satamat palveluineen on keskitettävä sellaisiin paikkoihin, joissa mm. jätehuolto voidaan
järjestää asianmukaisesti.
5.4 Kalatalous
5.41 Kalavesien tuotantokyky
Suunnittelualueen vesistöjen kalantuotannosta ja saaliskapasiteetista on esitetty arvioita
pääasiassa vesioikeudellisia lupakäsittelyjä varten laadituissa selvityksissä. Koska etenkin
saaliskapasiteettiarvioiden kokeellinen pohja on vielä kovin suppea, ei em. selvityksissä esi
tettyjä arvoja voitane ilman perusteellisia lisätutkimuksia käyttää vesistöjen kalataloudelli
sen arvon määrittämisen pohjana.
Käytettävissä olevien selvitysten perusteella vaihtelevat suunnittelualueen sisävesiltä saa
dut kalansaalismäärät 5-15 kg hehtaaria kohti vuodessa. Todelliset saalismäärät lienevät kui
tenkin tutkimusten virhelähteet huomioon ottaen suurempia. Merialueella saattaa saaliin
määrä olla jopa yli 100 kg hehtaaria kohti vuodessa (Anttila 1972).
Suurimmilla järvillä ei vesistön kalantuotanto asettane rajoituksia kalastukselle. Kalave
sien tuoton tehokkaan talteenoton kannalta on jopa tärkeää, että kalastus jatkuu vähintään
nykyisen suuruisena ja eräillä alueilla jopa lisääntyy. Sensijaan pienehköillä, voimakkaasti
kalastetuilla, niukkatuottoisilla järvillä asettaa tuottokyky rajoituksia kalastuksen harjoitta
miselle.
Kalavesien luonnontilaiseen tuotantokykyyn ovat suunnittelualueella vaikuttaneet mm.
vesistöjen likaantuminen, säännöstely ja vesirakentaminen. Vesistöjen patoaminen on vai
kuttanut suurimpiin jokiin,joihin ovat aiemmin nousseet jopa lohi ja taimen.
Likaantumisesta johtuvaa vesistön kalataloudellisen arvon alenemista on tapahtunut eri
tyisesti Karjaanjoen ja Siuntionjoen vesistöjen eräissä osissa. Rannikkoalueella ovat likaan
tumisalueet melko vähäisiä ja vaikutukset paikallisia.
5.42 Ammattimainen kalastus
Suunnittelualueella harjoitetaan ammattimaista kalastusta ainoastaan merialueella. Ammat
tikalastajia oli Wiklundin (1971) tekemän selvityksen mukaan vuonna 1968 Kirkkonum
men ja Bromarvin välisellä rannikkoalueella yhteensä 328 ruokakuntaa, joista oli pääam
mattikalastajia 168 ja sivuammattikalastajia 160. Ammatti-ja sivuammattikalastajien osuus
oli täten noin 1,4 % suunnittelualueen ammatissa toimivasta väestöstä.
Taulukossa 17 on esitetty suunnittelualueen ammattikalastajien saaliin määrä ja arvo
vuonna 1968 merialueella. Tidot perustuvat Wiklundin (1971) julkaisuun.
Taloudellisesti merkittävin kalalaji oli silakka, jonka tuotto oli noin 70 % ammatti- ja
sivuammattikalastajien saaliin arvosta. Lohen osuus oli noin 20 % ammattikalastajien saa
liin arvosta. Sivuammattikalastajien ilmoittamiin saalismääriin ei sisältynyt lohta lainkaan.
Kuvassa 13 on esitetty Wiklundin selvitykseen perustuen ammattikalastuksen kannalta
merkittävät alueet.
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Yhteensä
Total
Virkistyskalastus muodostaa varsin huomattavan osan suunnittelualueen kalastuksesta asu
tuskeskusten läheisyydestä sekä alueella sijaitsevasta suuresta loma-asuntomäärästä johtuen.
Suunnittelualueella kalastavien virkistys- ja kotitarvekalastajien määrästä ei ole tehty
mitään yhtenäisiä selvityksiä. Määrää voidaan karkeasti arvioida kalastuksenhoitomaksun
maksaneiden määrän sekä alueella sijaitsevien loma-asuntojen määrän perusteella. Edellä
mainittuun ryhmään sisältyy lähinnä paikkakunnalla asuvia henkilöitä. Kalastuksenhoito
maksun suorittaneista ruokakunnista on arvioitu osallistuvan keskimäärin 2-3 henkilöä ka
lastukseen (Anttila 1972). Loma-asukkaista on arvioitu harjoittavan kalastusta 50-80 %.
Taulukossa 18 on esitetty arvio suunnittelualueen virkistys-ja kotitarvekalastajien määrästä.
Sisävesillä harjoitetaan virkistyskalastusta eniten suurimmilla järvillä, kuten Lohjanjär
vellä ja Hiidenvedellä. Suunnittelualueen järvien merkittävimmät kalalajit virkistyskäytön
kannalta ovat ahven, hauki, kuhaja lahna.
Taulukko 17. Ammattikalastajien saaliin määrä ja arvo suunnittelualueella vuonna 1968.
Tahte 17. The catch and its vatue in commercialfishing in the planning area in 1968.
Kalansaalis Kalansaalis Kalansaaliin
kalastajaa kohti arvo
Catch Catch per fisber Value ofcatcb
kg kg Mmk
Ammattikalastus 5 770 000 42 600 0,65
Commerciatfishing
Sivuammattikalastus 1 055 000 6 000 0,52
Part-time commerciat fisbing
6825000 48600 1,17
Kuva 13. Ammattimaisen kalastuksen kannalta merkittävimmät alueet.
Fig. 13. Areas uhich are important for commercialflshing.
5.43 Virkistys- ja kotitarvekalastus
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Suunnittelualueella tavataan myös joitakin purotaimen- ja rapuvesiä. Nämä vesistöt ovat
kuitenkin melko pieniä ja niiden purotaimen- ja rapukannat vähäisiä. Tämän takia niillä on
virkistyskalastuksen kannalta vain paikallista merkitystä.
Taulukko 18. Virkistys- ja kotitarvekalastajien määrä suunnittelualueella vuonna 1970.
Tahle 18. Number of non commercial fishers in the area in 1970.
Paikkakunnalla Huvilanomistajat Yhteensä
asuvat
Permanent inhabitants Seasonat residents Total
Sisävedet 18000 10 000-16 000 2$ 000-34 000
Inland waters
Rannikkoalue 7000 6000-10000 13000-17000
Coastat waters
25000 16000-26000 41000-51000Yhteensä
Total
5.44 Kalataloudelliset käyttö- ja hoito-organisaatiot
Suurin osa maamme vesialueista on yhteisomistuksessa. Yhteisen kalaveden osakkaat muo
dostavat kalastuskunnan, joka päättää kalaveden käytöstä ja vastaa sen hoidosta. Kalastus
kunnista on muodostettu suunnittelualueen eräille järville, kuten esimerkiksi Puujärvelle,
Lehmijärvelle ja Valkerpyynjärvelle kalastushoitoyhtymiä. Rannikon ammattikalastajien
paikallisjärjestöinä toimivat kalastajaseurat.
Suurin osa suunnittelualueen kalastuskunnista ja hoitoyhtymistä on jäseninä Uuden
maan maatalouskeskuksessa sekä Uudenmaan kalastuskuntien ja -seurojen liitossa. Kalasta
jaseurat kuuluvat Nylands Fiskarsförbund -nimiseen järjestöön. Edellä mainitut ovat Suo
men Kalastusyhdistyksen jäsenjärjestöjä.
Vapaa-ajankalastajien paikallisjärjestöinä toimivat kalastusseurat ja -kerhot, jotka ovat
Uudenmaan kalamiespiirin jäseniä. Kalamiespiirit kuuluvat Suomen Kalamiesten Keskus-
liittoon.
5.45 Suoritetut hoitotoimet kalavesien parantamiseksi sekä niiden rahallinen arvo
Kalavesien hoidosta vastaavat kalastuslain perusteella ensisijaisesti kalastusoikeuden omista
jat ja haltijat eli jakamattomilla vesialueilla kalastuskunnat ja jaetuilla alueilla vesialueiden
omistajat. Käytännössä hoitotoimintaa harjoittavat lähinnä kalastuskunnat ja näistä muo
dostetut hoitoyhtymät. Merkittävimmät kalanhoitotoimenpiteet suunnittelualueella ovat
istutusten suorittaminen sekä pyyntirajoitusten määrääminen kutuaikoina.
Suunnittelualueella suoritettujen hoitotoimenpiteiden arvioimiseksi tehtiin vesihallituk
sen toimesta tiedustelu. Siinä kysyttiin mm. ulkopuolisille myönnettyjen kalastuslupien
määrää vuonna 1971, vesistöihin suoritettuja kalaistutuksia sekä muita hoitotoimenpiteitä.
Tiedustelu koski pelkästään sisävesiä. Tiedusteluun vastasi 48 kalastuskuntaa, joiden omis
taman vesialueen suuruus oli 117,60 km2. Tämä vastaa noin 40 % suunnittelualueen sisä-
vesien kokonaispinta-alasta. Taulukossa 19 on esitetty tiedusteluun vastanneiden kalastus-
kuntien suorittama istutustoiminta sekä istutusten rahallinen arvo.
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Taulukko 19. Tiedusteluun vastanneiden suunnittelualueen kalastuskuntien istutustoimin
ta vuonna 1971 sekä istutusten rahallinen arvo.
Istutusmäärä Rahalimen arvo
kpl mk
Hauki, vastakuoriutunut 4 913 000 22 095
Hauki, ensikesäinen 600 180
Harjus, vastakuoriutunut 30 000 600
Harjus, kesän vanha 4 000 1 600
Siika, kesän vanha 16 390 5 730
Kuha, kesän vanha 5 780 2 310
Suutari 3 500 1 050
Järvitaimen, 2-3-vuotiaita 2 300 6 670
Järvitaimen, emokaloja 153 1 840
Ankerias, 24 kpl/kg 1 900 1 000
Karppi, 2-3-vuotiaita 800 1 600
Lahna, kesän vanha 800 320
Yhteensä 4 979 223 44 995
Istutuksiin sijoitettu rahamäärä on tiedusteluun vastanneiden kalastuskuntien vesialu
eilla ollut keskimäärin 3,83 mk vesihehtaaria kohti. Istutusten rahallinen arvo on kui
tenkin kasvanut huomattavasti vuoden 1971 jälkeen.
Merialueelle on 1970-luvulla suoritettu meritaimenistutuksia Suomen Kalastusyhdistyk
sen, Suomenlahden meritaimentoimikunnan sekä paikallisten hoito-organisaatioiden toi
mesta. Suunnittelualueen kuntien sekä Suomen Kalastusyhdistyksen suorittamat meritai
menistutukset sekä takaisin saadun saaliin arvo ovat olleet vuosina 1972-74 seuraavassa
esitetyn suuruisia.
Rannikkoalueelle suon- Istutusten rahal- Istutuksista takaisin
tetyt meritaimenistutukset hallinen arvo saadun saaliin arvo
kpl meritaimenia mk mk
1972 2650 9300 11625
1973 5 830 11 660 14 575
1974 6950 20000 25000
Istutuksia voidaan pitää onnistuneina, koska jo saaliin liha-arvo ylittää istutuksiin si
joitetun rahallisen panoksen. Tämän lisäksi on otettava merkittävänä tekijänä huomioon
istutusten alueen virkistysarvoa lisäävä vaikutus, jonka arvioiminen rahana on vaikeaa.
Istutuksilla on merkitystä myös ekologiselta kannalta lajiston monipuolistajana, koska
meritaimenen lisääntymisalueet ovat supistuneet padotusten, perkausten ja jätevesien las
kun seurauksena.
Meritaimenten lisäksi on suunnittelualueen rannikolle istutettu haukea, ankeriasta ja
siikaa.
5.46 Kalatalouden suunnittelussa huomioon otettavia näkökohtia
Kalatalouden osalta ei kokonaissuunnitelman yhteydessä esitetä lainkaan suunnitelmavaih
toehtoja, koska vesihallinnosta annetun lain perusteella vesihallituksen tehtäviin ei kuulu
kalatalouden aktiiviseen edistämiseen tähtäävä suunnittelu.
Kalatalouden edistämiseksi tarpeellisten toimenpiteiden määrittäminen edellyttää mui
den viranomaisten toimesta tapahtuvaa yksityiskohtaisempien suunnitelmien laatimista ka
latalouden kannalta merkittävillä alueilla. Kokonaissuunnitelman yhteydessä on kalatalous
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otettu huomioon yksityiskohtaisemmin vain niiltä osin, kun muita käyttömuotoja koskevat
vaihtoehdot vaikuttavat haitallisesti kalatalouteen.
Seuraavassa esitetään eräitä kalatalouden kannalta merkittäviä ongelmia, joiden ratkai
semiseen tulisi viranomaisten toimesta kiinnittää erityistä huomiota.
Keskeisiä kysymyksiä ammattikalastajien toimeentulon parantamiseksi ovat markkinoin
nin sekä jalostuksen kehittäminen. Pyrkimyksenä tulisi olla kalan ihmisravinnoksi käytön
lisääminen, mikä olisi suhdanteista riippumaton kalan käyttömuoto. Ammattikalastuksesta
saatava tulo tulisi vakiinnuttaa siten, että kalan hintojen vaihtelut tasaantuisivat ja että hin
nat toisaalta asettuisivat tasolle, joka takaisi ammattikalastajille kohtuullisen toimeentulon.
Alueellisena tavoitteena voidaan ammattikalastuksen kehittymisen kannalta pitää kalasata
mien ja -pakastamoiden sekä pakastamoihin liittyvien jalostusyksiköiden rakentamista.
Virkistyskalastusta tulisi kehittää ulkoiluun liittyvänä vapaa-ajanviettomuotona siten,
että onki- ja pilkkimahdollisuuksia pyritään lisäämään kaikilla vesialueilla erityisesti taaja
mien lähistöllä. Tähän liittyen tulisi tietyillä keskitetyillä järvialueilla sekä rannikon osilla
kehittää virkistyskalastukseen liittyviä palveluja, joita ovat esim. veneiden vuokraus. Virkis
tyskalastuksen kannalta tärkeitä vesiä tulisi hoitaa siten, että niissä säilyisi hyvä kalalajisto.
5.5 Vesivoimatalous
Maamme sähkövoiman kulutus oli vuonna 1974 noin 29 300 GWh ja sen arvioidaan kasva
van 5...7 ¾ vuodessa. Vesivoiman tuotanto on nykyisin noin 11 100 GWh/a. Maamme vielä
rakennuskelpoisten vesivoimavarojen määrä lienee 1 000 - 2 000 GWh. Vesivoiman osuus
maassamme tuotetusta energiasta tulee jatkuvasti vähenemään. Energiantarpeen tyydyttä
misen kannalta edullisten säätöominaisuuksien takia vesivoimaa pyritään kuitenkin käyttä
mään entistä enemmän kulutushuippujen tasaamiseen. Tämä on omiaan lisäämään vesistö
jen säännöstelyn tarvetta.
Läntisen Uudenmaan vesivoimavarat on käytännöllisesti katsoen rakennettu. Lisäksi ve
sistöjen moninaiskäyttö rajoittaa voimataloudellisten säännöstelyjen tehostamista. Näin
ollen vesivoimatalouden merkitys läntisen Uudenmaan vesistöissä, joissa virtaamat ovat pie
niä ja säännöstelymahdollisuudet erittäin rajoitetut, on vähäinen.
5.51 Vesivoimalaitokset
Voimataloudellisesti merkittävin vesistö suunnittelualueella on Karjaanjoki Lohjanjärvestä
mereen. Siinä on putousta välillä Lohjanjärvi-meri noin 31 metriä, ja sen keskivirtaama on
Åkerforsissa noin kilometrin päässä Lohjanjärven luusuasta vuosina 1931-1960 ollut 17,8
m3/s. Karjaanjoen vesivoiman teho on keskivirtaamalla 4 612 kW. Joen voimalaitokset on
esitetty taulukossa 20.
Suunnittelualueella toimivat muut vesivoimalaitokset on esitetty taulukossa 21.
Tämän hetken näkymien mukaan ei läntisellä UudeLlamaalla ole enää käyttöönottama
tonta rakennuskelpoista vesivoimaa. Vesivoiman osuus alueella käytetystä energiasta tulee
tulevaisuudessa edelleen siten selvästi vähenemään. Jo rakennettujen voimalaitosten käyttö
ja kunnossapito on luonnollisesti useimmissa tapauksissa tarkoituksenmukaista. Rakentei
den kunnossapidolla parannetaan monissa tapauksissa vesimaisemaa ja estetään rakentei
den huonosta kunnosta johtuva vedenkorkeuksien haitallinen alentuminen.
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5.52 Vesivoimataloudelliset säännöstelyt
Vesivoimatalouden kannalta tärkeimmät säännöstellyt järvet suunnittelualueella ovat Loh
janjärvi, Hiidenvesi sekä Karjaanjoen Kirkkojärvi ja Päsarträsket.
Lohjanjärven ja Hiidenveden säännöstelyn tarkistamista on käsitelty kohdassa 6.2. Kirk
kojärven ja Päsarträsketin säännöstelyn osalta ei suunnitelmassa esitetä tarkistusta.
Uitto ja vesiliikenne
Uitto
Nykytilanne ja kehitysennusteet
Uiton määrä ja kannattavuus riippuvat mm. uiton ja muiden kuljetusmuotojen välisistä kus
tannussuhteista, joita ei kokonaissuunnittelun yhteydessä käsitellä. Voidaan kuitenkin to
deta, että pitkän matkan nippuhinauksessa ovat uittokustannukset muihin kuljetusmuo
toihin verrattuna alhaisemmat. Parlamentaarisen liikennekomitean osamietinnössä III
(1975) todetaan muun muassa, että «Liikenteen työnjakopolitiikan kannalta uiton edistä
mistä sen edullisimmalla käyttöalueella eli pitkän matkan raakapuunkuljetuksissa on pidet
tävä tavoitteena. Tarvittavat valtiovallan toimenpiteet liittyvät uittoväylien parantamiseen
ja nipunsiirtolaitteiden rakentamiseen ja ylläpitoon)’.
Taulukko 20. Karjaanjoen vesivoimalaitokset.
Tahte 20. Water power plants in Karjaanjoki River.
Voimalaitos Omistaja Lupapäätöksen Putous- Rakennus Teho Energia
antamispäivä korkeus virtaama
Pouer plant Owner of Date ofpermission Hydraul- fIou Capacity Energy
the ptant ofwater court ic head capacity
m m3/s kW MWh/a
Åminnefors Oy fiskars Ab 12.2.1909 4,4 24 1 200 5 218
BilInäs Oy Fiskars Ab 30.7 .195 5 6,7 2$ 1 400 6 490
Äkerfors Ab Svartå Bruk Oy 28.1.1950 10,5 27 2 300 11 965
Mustionkoski Svartå Bruk Oy 28.6.1956 8,1 25 1 464 7 148
Taulukko 21. Muut kuin Karjaanjoessa sijaitsevat suunnittelualueen vesivoimalaitokset.
Table 21. Waterpowerplants in rivers other than the Karjaanjoki River.
Voimalaitos Omistaja Kunta Vesistö Teho Energia
Power plant Owner of the ptant Municipality River basin Capacity Energy
kW MWh/a
Nahkio Kymin Oy Karkkila Vanjoki 420 1 163
Antskog Mako Oy Pohja fiskarsinjoki 70 110
Oinola Sähkövoima Oy Nummi Nummenjoki 150 395
Sågarfors Lohjan Kalkki-
tehdas Oy Siuntio Siuntionjoki 147 386
Tölti Pusulan Sähkö Oy Pusula Pusulanjoki 92 168
Fiskars Oy Fiskars Ab Pohja Fiskarsinjoki 120 360
5.6
5.61
5.611
84
Suunnittelualueella kuljetetaan puutavaraa uittaen ainoastaan merialueella, jossa se ta
pahtuu nippuhinauksena. Sisävesistöissä uitto on lakannut jo 1950-luvun alussa. Lohjan-
järven uittosäännön kumoaminen on vireillä. Alueen muutkin uittosäännÖt on tarkoitus
kumota lähiaikoina. Nämä uittosäännöt koskevat lisäyksineen ja muutoksineen fiskarsin
joen vesistöä, Karjaanjokea ja Pohjanpitäjänlahtea, Lohjanjärven yläpuolisia vesistöjä, Hor
majärveäja siitä Lohjanjärven Outamolahteen laskevaa vesistöä sekä Pikkalanjokea.
Koska hinausmäärät Suomenlahdella ovat pysyneet varsin suurina ja koska muut rannik
kovesiin kohdistuvat intressit ovat voimistumassa, on vuonna 1966 perustetussa Suomen
lahden hinausväylätoimikunnassa laadittu Suomenlahden hinausväylän kuntoonpanosuun
nitelma. Tämä sisältää mm. suunnitelmat pudotuspaikkaverkon ja suojapaikkojen aikaan
saamiseksi ja saaristoväylien parantamiseksi sekä ehdotuksen uittosäännöksi. Uittosääntö
mm. vahvistaisi ja julkistaisi hinausuitossa yleisesti käytetyt väylät sekä suoja- ja nipunpu
dotuspaikat. Kuntoonpanosuunnitelma on parhaillaan vesioikeuskäsittelyssä.
Vastaavat suunnitelmat rannikon hinausväylien kuntoonpanemiseksi on tehty miltei
koko Suomen rannikon kattaviksi, joten ne tulevat muodostamaan yhtenäisen hinausväylä
kokonaisuuden. Suomenlahtea koskeva suunnitelma liittyy lännessä (Hankoniemen koh
dalla) Saaristomeren hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmaan.
Suomenlahdella on Suomenlahden hinausväylätoimikunnan keräämien tietojen mukaan
hinattu tai arvioidaan hinattavan vuosittain taulukon 22 mukaisia puumääriä.
Läntisen Uudenmaan rannikolla on suurin osa uitettavasta puusta alueen läpi kulkevaa,
kuten kuvasta 14 iLmenee. Näin ollen suunnitteluatueella tapahtuva uitto on osa laajempaa
kokonaisuutta, jonka voidaan katsoa ulottuvan Kokemäenjoen suulta Saimaan kanavalle.
Taulukko 22. Suomenlahdella hinatut tai hinattavat puumäärät.
Tahle 22. Woodftoated in the Gulf of Finland today and in the future.
Aikaväji Hinattu tai arvioidaan Vuosittain
hinattavan yhteensä keskimäärin
Period Votume of woodfloated or Annuat mean
which will he floated in the future volume ofwood
k-m3 k-m3
1970-74 2957471 591 294
arvio
1975-79 2326000 465000
arvio
1930-84 2346000 469000
Määrät jakaantuvat eri väylänosille seuraavasti:
Väylänosa Keskimääräinen vuo- Arvioitu vuotuinen hinausmäärä
tuinen hihausmäärä
Stretch offairway Mean annuat votume ofuood Estimated annuat votume ofwood
k-m3 k-m3
1970-74 1975-79 1980-84
Hanko-porkkala 452294 279000 284000
Porkkala-Tolkkjnen 431 000 264000 269000
Tolkkinen - Kotka 380 000 267 000 270 000
Kotka - Virolahti 131 000 105 000 105 000
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Kuva 14. Uittomäärät vuonna 1973.
Fig. 14. Volumes offloated timber in 1973.
Kuva 15. Suomenlahden hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmassa ehdotetut väylät ja
väylän kuntoonpanon edellyttämät toimenpiteet.
F:g. 15. Timberfloatingfairzvays and reievant measures as proposed in the rehabilitation
pian for the towingfairways on the Gulf of Finland.
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5.612 Uiton kehittäminen
Rannikon uiton kehittämisessä on kysymys pääasiassa uiton turvallisuuden parantamisesta
kunnostamalla suojaisia väyliä ja rakentamalla riittävän tiheä suojapaikkaverkosto. Samalla
lisätään myös muun vesiliikenteen turvallisuutta. Lisäksi on uiton kannalta tärkeätä, että
pudotuspaikkaverkosto on riittävän tiheä sekä hyvien maantie- ja väyläyhteyksien piirissä.
Suomenlahden hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet on
esitetty kuvassa 15. Suunnitelma perustuu suoja- ja pudotuspaikkojen osalta pääosin jo
nykyisin käytössä olevien kohteiden kunnostamiseen ja käyttöön.
Puutavaran pudotuspaikkojen yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee niiden uittoon
soveltuvuuden lisäksi ottaa huomioon niistä aiheutuvat haitat. Pudotuspaikat tulisi sijoit
taa niin, että niiden ympärille voitaisiin muodostaa sekä maalle että vesille riittävät »pus
kurialueet», joilla ei ole asutusta, virkistystoimintoja tms. Koska pudotuspaikat sijaitsevat
yleensä maa- ja vesiliikenteen kannalta edullisilla paikoilla, joihin hakeutuu helposti myös
muuta satamatoimintaa, voitaisiin »puskurialuetta» ajateLla kuitenkin esimerkiksi veneily
sataman sijoituspaikaksi. Pudotuspaikkoihin liittyvän vesimaiseman ja yleensä ympäristön
hoitoon tulisi uiton suorittajan toimesta kiinnittää huomiota.
Suomenlahden hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmassa esitetyistä pudotuspaikoista
voidaan Bastubackan, Gammelbodan ja Malmholmenin pudotuspaikkojen katsoa soveltu
van hyvin tarkoitukseensa. Näillä alueilla ei pudotuspaikoista tule aiheutumaan ainakaan
merkittäviä ristiriitoja vesien muun käytön kanssa. Sen sijaan Kivenlahden pudotuspaikka
sijaitsee taaja-asutuksen välittömässä läheisyydessä, mistä saattaa aiheutua sekä liikenteel
lisiä että ympäristönhoidollisia haittoja. Pudotuspaikan siirtämistä esimerkiksi Espoonlah
den länsirannalle tulisikin harkita.
Hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmaa toteutettaessa tulee pyrkiä estämään kalata
loudelle ja muulle vesien käytölle aiheutuvat haitat. Väylää tulee käyttää siten, että itse
liikenteestä ja puun varastoinnista aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa muulle vesien
käytölle. Hinausväylää suunniteltaessa tulee lisäksi ottaa huomioon, että väylän kunnosta
misen jälkeen tulee myös veneliikenne siinä lisääntymään.
Uiton käyttämien reittien laillistaminen uittoväyliksi vähentää sinänsä uitosta kalata
loudelle aiheutuvia haittoja. Ennestään uittoon käytetyt ja muutenkin liikennöidyt vesi
reitit ovat kalatalouden kannalta uittoon parhaiten soveltuvia. Uitosta kalataloudelle ai
heutuvia haittoja tulee edelleen vähentää mm. sijoittamalla suoja-, varasto- ja pudotus
paikat kalataloudellisesti vähemmän merkityksellisille alueille. Hinausväylän kuntoonpa
non toteuttamiseksi suoritettavat ruoppaukset tulee ajoittaa niin, että niistä aiheutuu
kalatalouden kannalta mahdollisimman vähän haittaa. Ruoppauksesta syntyvät läjitys
massat tulisi sijoittaa maalle tai paikkaan, missä ei kalasteta tai missä ei ole kutualueita.
Uitosta kalataloudelle aiheutuvia haittoja sekä haittojen vähentämiseen tähtääviä toimen
piteitä on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin Suomenlahden uittoväylän kuntoonpanoon
liittyvässä kalatalousselvityksessä (Anttila ja Niinimäki 1975), missä esitetyt näkökohdat
tulisi ottaa huomioon uittoväylän sekä siihen liittyvien suoja-, varasto- ja pudotuspaikko
jen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
5.62 Vesiliikenne
5.621 Laivaliikenneja satamatoiminta
Suunnittelualueen tärkeimmät satamat ovat teollisuussatamia. Näitä ovat Koverharin,
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Skogbyn ja Pohjankurun satamat, Jussarön kaivoksen satama, Inkoon syväsatama ja Kant
vikin satama. Bastubackassa Inkoossa on lisäksi valtion öljysatama. Kunnallisia satamia ovat
Hangon ja Tammisaaren satamat sekä Inkoon kunnan satama.
Alueen suurimpien satamien tavaraliikennettä vuonna 1975 esittävät seuraavat luvut
(tuonti ja vienti yhteensä):
Koverhar 1 223 000 t
Inkoon syväsatama 1562 000 t
Hanko 294 000 t
Kantvik 178 000 t
Pohjankuru 62 000 t
Tammisaari 46 000 t
Matkustajaliikennettä ei suunnittelualueen satamissa ole lainkaan.
Satamia koskevia tietoja on kerätty taulukkoon 23. Tärkeimpien satamien ja väylien
sijainti on merkitty kuvaan 16.
Satamiin johtavien väylien syvyyksiä voidaan Tie- ja vesirakennushallituksen (1969)
jutkaiseman Etelä-Suomen satamatoimikunnan mietinnön mukaan yleensä pitää riittä
vinä kappaletavaratonnistolle. Säiliö- ja malmikuljetusaluksille syvyydet saattavat lähi
tulevaisuudessa osoittautua riittämättömiksi. Toimikunta on olettanut irtolastialusten
maksimisyväyksen pysyttelevän 12 metrissä. Näin syviä väyliä on koko maassa Sköld
vikin väylän lisäksi vain Lappohjaa kohden suunnattu 12 metrin väylä.
Merenkulkuhallituksen väylänparannusohjelman eräs keskeisiä kohtia on suunnitelma
saariston suojaaman, jäänmurtaja-avustukseen soveltuvan 9 metrin kulkusyvyisen väylä-
verkon luomisesta etelärannikolle. Rannikköväylä edistäisi talvimerenkulkua mm. jään
murtajatoiminnan helpottumisen muodossa.
Satamien sijoittumisen ja kehittämisen suuntaviivoja on tarkasteltu Etelä-Suomen
satamatoimikunnan mietinnössä. Sen mukaan satamatoiminta tulisi keskittää suurempien
satamakokonaisuuksien yhteyteen. Tällöin mm. Hangon ja Tammisaaren satamien merki
tys ei tulisi nykyisestään oleellisesti kasvamaan. Vapaasatamana Hanko saattaa toimikunnan
mielestä säilyttää asemansa.
Helsingin satamien toiminnan laajentamista suunniteltaessa on yhtenä vaihtoehtona esi
tetty sataman sijoittamista Pikkalanlahden alueelle Porkkalanniemen länsipuolelle. Tällöin
on kysymykseen tulevina paikkoina mainittu Obbnäsmniemen tyvi, Siuntionjoen suu ja
Kopparnäsin alue. Toimikunta puoltaa suorittamansa taloudellisuusvertailun perusteella
Pikkalan aluetta toissijaisena satamavaihtoehtona Vuosaaren jälkeen.
Satamaliikenteen on ennustettu kasvavan vuoteen 2000 mennessä eniten Hangon, Hel
singin ja Loviisan satamissa sekä Inkoon teollisuussatamassa. Läntisen Uudenmaan seutu
kaavaliiton runkokaavassa esitetyn ennusteen mukaan olisi Hangon tavaraliikenne vuonna
2000 1,37 miljoonaa tonnia. Pikkalanlahden sataman liikennemäärä olisi vastaavana ajan
kohtana 5,86 miljoonaa tonnia, mikäli Helsingin tarvitsema lisäkapasiteetti sijoitetaan sin
ne. Seutukaavaliiton käsityksen mukaan sataman todennäköisin sijoituspaikka on Pikkalan
lahti.
Koverharin sataman liikenteen on arvioitu kasvavan vuoteen 2000 mennessä 1,6 miljoo
naan tonniin vuodessa ja Inkoon sataman liikenteen korkeintaan 1,5 miljoonaan tonniin
vuodessa. Kantvikin sataman osalta on vastaavan määrän arvioitu olevan 0,2 miljoonaa ton
nia vuodessa.
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Taulukko 23. Tietoja suunnittelualueen satamista.
Sataman nimi Sataman laatu Omistaja Tavaraliikenteen Satamassa olevat Tuloväylän
Sijaintikunta laatu laitteet syvyys (m)
Hanko
Hankoniemen yleisiä satamia Hangon kaupunki puunjalostusteolli- erilaat. laitu- 9,1
itäpuoli suuden tuotteita, reita 1493 m
yksikkötavaraa
Tvärminne
Tvärminnen lastauspaikka Oy Koverhar Ah heikkokunt.
edusta puulait. 47 m 3,7
Koverhar
Syndalsnäsin teollisuussatama Oy Koverhar Ab malmia, kivihiiltä, hyväkunt.bet. 12,0
pohjoispuoli koksia sekä laituri 240 m
metalleja
Lappohja
Lappohjan edusta, lastauspaikka Rautaruukki Oy hyväkunt.bet. 9,0
Ekön pohjoispuoli laituri 25 m
Skogby
Skogbyn edusta teoHisuussatama Oy Fiskars Ab sahatavara tyydytt. puu- 7,3
laituri 110 m
Odensö
Odensön saaren lastauspaikka yksityinen ei kiinteitä 7,0
luoteispuoli laitteita
Kältviken
Käilvikenin lahti lastauspaikka Oy Fiskars Ab ei kiinteitä 6,1
laitteita
Skutviken
Käilvikenin lastauspaikka Oy Fiskars Ab ei kiinteitä 6,7
pohjoispuoli laitteita
Tarnmisaari
Tammisaaren yleinen satama Tammisaaren kivihiikä, koksia hyväkunt. puu- 4,6
kaupunki kaupunki sekä eräitä raaka- laituri 250 m
aineita
Pohjankuru
Pohjanpitäjän- teollisuussatama Ovako Oy raaka-aineita ja hyvä bet.l. 80 m 4,6
lahden perukka polttoainetta huono puul. 35 m
J ussatö
Jussarön saaren teotiisuussatama Ovako Oy kaivostuotteira tyyd. bet. laituri 5,5
pohjoisranta 51 m
Barösund
Barösundin poh- lastauspaikka yksityinen ei kiinteitä 5,5 -joispää 6,1
Inkoon syväsatama
Fagerviken teollisuussatama Lohjan Kalkki- polttoaineita, pape- hyväkunt. bet. 10,0
tehdas Oy riteollisuustuotteita laituri 315 m
Inkoo
Fagerviken hiili- ja öljy- Imatran Voima Oy kivihiiltä hyväkunt. bet. 10,0
satama laituri
Bastubacka
Einsön niemi öljysatama valtio hyväkunt. bet. 10,1
laitureita ja 6,1
Inkoo
Inkoon edusta yleinen satama Inkoon kunta tyyd. puulaituri 1,9
70 m
Kantvik
Kirkkonummen teollisuussatama Suomen Sokeri Oy hyväkunt. bet. 9,2
edusta Oy Nokia Ab laitureita 90 m
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5.622 Veneliikenne
Kalastuksesta on Uudellamaalla laadittu pääasiassa kalastajille esitettyyn kyselyyn perustu
va tutkimus “Skärgårds- och Kustfisket i Nyland” (Wiklund 1971). Tutkimus liittyy Tie- ja
vesirakennushallituksen laajempaan selvitykseen. Wiklundin tutkimus käsittää Suomenlah
den rannikon Bromarvista Ruotsinpyhtäälle asti.
Kalastajilta pyydettiin ehdotuksia uusiksi kalasatamiksi. Vastauksiin sisältyi myös ole
massaolevia satamia koskevat parannusehdotukset. Seuraavassa on lueteltu suunnittelualu
eelle ehdotetut kalasatamat Wiklundin esittämässä tärkeysjärjestyksessä. Sulkuihin on mer
kitty järjestysnumero ottaen huomioon kaikki välille Bromarv-Ruotsinpyhtää ehdotetut
16 kalastussatamaa.
1. Troolarisatama Gunnarsstrandvikeniin Hangossa.
Satamaa tarvitsee 22...24 troolaria ja 6 lohenpyyntialusta. (1)
2. fagervikin lahti (hiilisatama), Inkoo. Nykyisin käyttää tätä satamaa noin 20 kalastajaa (20)
3. Rösund, Snappertuna. (4)
4. Skataudden, Bromarv. (5)
5. Vättlaxvik (Västervik), Bromarv. (10)
6. Räwik, Bromarv. (11)
7. Ryssbergetin luona oleva lahti, Bromarv. (12)
8. Fgelvik, Bromarv. (16)
5.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelun ja maankuivatuksen yhteydessä käsiteltävät asiat voidaan jakaa kolmeen ryh
maan: tulvasuojelu, peruskuivatus ja paikalliskuivatus. Tässä suunnitelmassa, joka käsittelee
em. kysymyksiä yleispiirteisesti, on tulvasuojelu ja peruskuivatus käsitelty yhtenä kokonai
suutena sisältäen tulvasuojelu- ja kuivatustarkoituksessa tehdyt jokien perkaukset ja järven
laskut. Paikalliskuivatuksen yhteydessä kosketellaan salaojitusta ja metsäojitusta.
Kuva 16. Suunnittelualueen satamat ja väylät.
Fig. 16. Harbours and navigation fairways in the planning area.
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5.71 Tulvasuojelu ja peruskuivatus
Vuodesta 1944 lähtien on suunnittelualueella suoritettu Helsingin vesipiirin vesitoimistosta
saatujen tietojen mukaan noin 150 vesistön perkausta. Näistä sijaitsee yli 60 prosenttia
Karjaanjoen vesistöalueella ja yli 10 prosenttia Siuntionjoen vesistöalueella.
Perkausten maataloudellinen hyötyala on noin 75 km2. Sen jakautuminen eri vesistöalu
eille on esitetty taulukossa 24.
Taulukko 24. Vuosina 1944-1972 suoritettujen perkausten hyötyalat vesistöalueittain.
Tabte 24. Areas benefitingfrom drainage projects during 1944-1972.
Vesistöalue Hyötyala % vesistöalueesta
River basin Area benefiting Percents of the area
from drainage of the river basin
km2
Karjaanjoen vesistö yhteensä 32,5 1,6
- Lohjanjärven luusuassa 26,5 1,4
- Hiidenveden luusuassa 17,3 1,9
- Pusulan ja Nummenjoen vesistö 4,6 0,8
- Vanjoen vesistö 6,2 1,3
- Vihtijoen vesistö 8,8 3,3
Siuntionjoen vesistö 10,9 2,3
Lngarskilaån vesistö 5,6 3,4
Muut vesistöt 25,6 1,4
Yhteensä 74,6 1,7
Järvenlaskuja on suunnittelualueella suoritettu varsin runsaasti etenkin 1800-luvulla ja
1900-luvun alkupuoliskolla. On ilmeistä, että läntisellä Uudellamaalla, joka on vanhaa maa
talousaluetta, on useimpien järvien vedenkorkeuksiin puututtu tai ainakin yritetty puuttua.
Tiedot näistä vanhoista järvenlaskuista ovat kuitenkin puutteellisia. Tämä johtuu mm. en
tisaikojen luvattomista laskuista ja osittain myös siitä, että sellaisten pienten järvien laske
miseen, joiden merkitys vesistönä on ollut vähäinen, ei ole aikaisemmin tarvittu vesioikeu
dellista lupaa. Taulukossa 25 on tietoja suunnittelualueella toimeenpannuista tiedossa ole
vista järvenlaskuista.
Suunnittelualueella ei ole olemassa kuivatustoimenpiteiden tarvetta maatalousmaan
lisäämiseksi. Maataloustuotannon tehostamisesta ja maatalouden rationalisoinnista johtuen
tullaan sen sijaan aikaisemmin suoritettuja kuivatustoimenpiteitä jatkamaan ja tehosta
maan. Useat perkaustoimitukset uusittaneen 20-30 vuoden väliajoin. Lisäksi jouduttaneen
suunnittelualueella suorittamaan vielä eräitä tulvasuojelutöitä, jotka menneinä vuosikym
meninä ovat jääneet kiireellisimpien perkausten vuoksi suorittamatta.
Taulukkoon 26 on kerätty tietoja Helsingin vesipiirin vesistoimistosta vireillä olevista
maankuivatus- ja tulvasuojelutoimenpiteistä. Kuivatettavan alueen suuruus on arvioitu li
kimääräisesti hankekohtaisesti ja esitetty yhteenlaskettuna vesistöalueittain.
Kuivatustoimenpiteiden tarve on lähitulevaisuudessa suurin Pusulan- ja Nummenjoen
vesistöalueilla.
Mikäli kuivatustoimenpiteiden tehostamisesta johtuvaa kuivatustarvetta arvioidaan siten,
että puolet suoritetuista kuivatustoimenpiteistä jouduttaisiin uusimaan kerran 30 vuodessa,
olisi kuivatustoimenpiteiden tarve läntisetlä Uudellamaalla vuoteen 2000 mennessä noin
25 km2. Kuivatustarve jakaantuisi vesistöalueittain siten, että se olisi Ingarskilaån ja Vihti
joen alueilla noin 2 %, Siuntion sekä Pusulan-ja Nummenjoen alueilta noin 1,5 %ja muual
la noin 1 % vesistöalueen pinta-alasta.
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Poikkipuoli
ainen
Tervalampi
Karjaanjoki Lohjan 12 115
mlk
Vanjoki Loppi
Nummenjoki Pusula
Siuntionjoki Vihti
0,75
67 1936 0,29 1,12 0,54 0,65
0,80 0,11
167 lupa
1928
167 lupa
Siuntionjoki Kirkko-
nummi
Siuntionjoki Kirkko-
nummi
Siuntionjoki Kirkko-
nummi
Siuntionjoki Lohjan
ml k
Lappträsket Raaseporin- Karjaa
joki
Lillträsket Raaseporin- Karjaa
joki
Trångsundrräsk Suomenlahti Snap
pertuna
Storträsk Värnässund Kirkko- 12 198
nummi
joki
Hemträsk Gennarbyviken
1928
kasvukauden
MW:n lasku
(Hels.kaup.)
0,22 0,52
0,18 0,63
155 1922 2,00 3,06 0,60 0,83
155 1922 0,66 0,60 0,99
155 1922 0,30 0,50 0,99
1 583 1958 0,76 0,12 n. 1,00
14 1932 0,02
1962 0,06 n. 1,10
0,06 n. 1,00
0,02 n. 0,80
1,10 (Hels.kaup.)
0,75 NW:n lasku
kuivattu lähes
kokonaan
Suunnittelualueen laajin tulvien vaivaama alue sijaitsee Nummen- ja Pusulanjokien yhty
mäkohdassa Hyvelänjärven peltoalueella. Jos tulva-alueen poistaminen katsotaan taloudelli
sesti kannattavaksi, on toimenpiteen toteuttamisessa otettava huomioon mm. eräitä vesis
tön alaosan järviin liittyviä suojelunäkökohtia. Nummenjoen alajuoksun perkaus on suori
tettava siten, ettei Musterpyynj ärven kesänaikaisia vedenkorkeuksia alenneta. Myös arvok
kaana pidetyn Koisjärven tila tulisi säilyttää nykyisellään. Hankkeen kannattavuutta arvi
oitaessa on rahassa atvioitavien seikkojen lisäksi otettava huomioon myös vesiensuojelulli
set ja maisemalliset tekijät.
Taulukko 25. Suunnittelualueella toimeenpannut tiedossa olevat järvenlaskut.
Tahle 25. Lakes in which water levets have been Iowered because of agriculturat drainage.
järvi Vesistöalue Kunta Arkisto-Toi- Kuiva- Nykyi- Keskive- Nykyinen Huomau
numero meen- tettu nen den kor- yli-ja ali- tuksia
panu- ala pinta- keuden vedenkor
vuosi ala MW lasku keuden ero
Lake River basia Munici- Archiv Year of Area Area Decrease HW-NW Notes
pality no. Drainage drained ofiake in MW
km2 m m
Kirkkojärvi
Päsarträsket
Tarkelanjärvi
Vanjärvi
Karjaanjoki Karjaa 2 1960 0,42 1,61 n. 1,18 1,16
Pusulanjoki Pusula
Vanjoki Vihti
lso-Ruokjärvi Nummenjoki Sammatti 522
Vähä Ruokjärvi
Hiukoonlampi
Kuuslampi
Kyläntakanen
Enäjärvi
1925 0,49 0,56
0,64
1963 0,23 0,24
1631 1949
167 lupa
1928
Siuntionjoki Vihti
Siuntionjoki Vihti
0,15 0,14
0,08 n. 0,60
5,08 0,52
Storträsk
Backträsk
Stora Lonno
träsket
Lilla Lonno
träsket
Hemträsket
1,97 0,72 1,72 NW:n lasku
0,42 0,50 1,10 NW:n lasku
14 1932 1,58 1,25 0,93 0,75 NW:n lasku
1121 1950 0,26 0,76 n.0,75
Långträsk Suomenlahti Bromarv 1940 0,22
Lillsjön Raaseporin- Karjaa 1 559 1957
Tcnhola 1195 1961 0,09
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Taulukko 26. Arvio kuivatustarpeesta suunnittelualueella.
Tabte 26. Estimate of area which witt be drained in the planning area in the future.
Vesistöalue Kuivatettava % vesistöalueesta
ala likimäärin
River basin Area to be Percents of the area
drajned of the river basin
km2
Karjaanjoen vesistö yhteensä 18,00 0,9
- Lohjanjärven luusuassa 18,00 0,9
- Hiidenveden luusuassa 3,75 0,4
- Pusulan-ja Nummenjoen vesistö 13,50 2,2
- Vihtijoen alue 1,25 0,5
Siuntionjoen vesistö 3,25 0,9
lngarskilaån vesistö 1,00 0,6
Muut vesistöt 7,25 0,4
Yhteensä 29,50 0,7
5.72 Paikalliskuivatus
Salaojitusyhdistyksen tilaston mukaan oli suunnittelualueen kokonaispeltoalasta (790 km2)
salaojitettu 1.1.1971 noin 250 km2 eli 32 %. Tämä on jonkin verran pienempi kuin koko
Uudenmaan arvo (noin 35 %).
Uudellamaalla on soiden määrä vähäisempi kuin koko maassa keskimäärin. Uudenmaan
seutukaavaliittojen (1967) mukaan on soiden osuus Läntisen Uudenmaan seutukaavaliiton
alueella 8,7 % maa-alasta ja Länsi-Uudenmaan seutukaavaliiton alueella 9,2 %. Tiedot pe
rustuvat Metsäntutkimuslaitoksen vuonna 1965 suorittamaan valtakunnan metsien viiden-
teen inventointiin. Metsätalousmaaksi katsottavasta suoalasta on korpia noin 2/3 ja rämeitä
noin 1/3.
Metsänkasvun tehostamiseen tähtäävä ojitustoiminta on ollut suunnittelualueella voima
kasta. Länsi-Uudenmaan ja Läntisen Uudenmaan seutukaavaliittojen koko suoalasta (noin
300 km2) oli valtakunnan metsien kuudennen inventoinnin (1971-1972) mukaan ojitettu
yli puolet (noin 160 km2).
Soiden ojituksia tullaan suorittamaan myös tulevaisuudessa etenkin yksityisillä mailla.
Suomen metsien kuudennessa inventoinnissa on suunnittelualueen soiden ojitustarpeeksi
arvioitu 93,5 km2 ja ojien kunnostustarpeeksi 43,0 km2. Valtaosa ojitustarpeesta kohdis
tuu rannikkokuntien alueille.
On mahdollista, että soiden ojittaminen inventoinnin tulosten laajuudessa ei ehkä aivan
kaikilta osin ole käytännön kannalta perusteltavissa. Ojituksen suorittamisessa on luonnoL
lisesti noudatettava harkintaa, koska ojituskelpoinen suoala vähenee ja tarve säilyttää alku
peräistä suoympäristöä virkistys- ja luonnonsuojelutarkoituksiin tiedostetaan maankäytön
suunnittelussa.
5.8 Vesiluonnon sekä vesimaiseman hoito ja suojelu
Suunnittelualue muodostaa luontosuhteiltaan monipuolisen ja vaihtelevan kokonaisuuden.
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Alueelle on tyypillistä leuto ilmasto, hyvät maanviljelysmaat, suhteellisesti katsoen suuret
vesivarat sekä kauniit ja vaihtelevat maisemalliset piirteet. Alueella sijaitsee lukuisia sellaisia
kohteita tai laajempia alueita, joilla on suojelullista merkitystä.
5.81 Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut alueet
Alueella sijaitsee kaksi luonnonsuojelulain perusteella luonnonpuistoiksi rauhoitettua alu
etta, Jussarön sekä Karkalin luonnonpuistot.
Jussarön luonnonpuisto sijaitsee Tammisaaressa. Sen pinta-ala on noin 24 km2, josta on
maata 0,4 km2. Karjalohjalla sijaitsevan Karkalin luonnonpuiston pinta-ala on noin 1 km2.
Muut luonnonsuojelulain perusteella rauhoitetut alueet luonnonpuistojen lisäksi on merkit
ty kuvaan 17. Suunnittelualueella sijaitsevista rauhoituskohteista on poimittu vain vesistöi
hin ja vesimaisemaan liittyvät alueet. Suojelualueen yhteydessä on esitetty lääninhallituk
sen antaman rauhoituspäätöksen numero. Kuvassa 17 mainituista alueista on esitetty lyhyt
kuvaus kokonaissuunnitelmaehdotuksessa.
Sisämaan suojelualueilla ja -kohteissa on yleensä leimaa-antavana piirteenä erikoinen kas
villisuus. Erityisesti Karjalohjan ja Lohjan seuduilla sijaitsevista kalkkialueista johtuen on
luonto tällä alueella kasvimaantieteelliseltä kannalta hyvin mielenkiintoinen. Kaikki tämän
alueen suojelukohteet ovatkin nimenomaan kasvistollisista syistä rauhoitettuja.
Suurin osa suunnittelualueella olevista suojelualueista sijaitsee saaristossa. Näiden rau
hoituspäätökset perustuvat lähinnä linnustonsuojelullisiin ja maisemallisiin näkökohtiin.
5.82 Muut vesiluonnon ja vesimaiseman hoidon ja suojelun kannalta merkittävät alueet
Edellä esitettyjen luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen alueiden lisäksi sijaitsee länti
sellä Uudellamaalla lukuisia muita alueita ja kohteita, joilla on tärkeä merkitys vesimaise
man sekä -luonnon hoidon ja suojelun kannalta. Tällaisia ovat mm. vesistöihin liittyvät
kulttuurimaisemat, kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaat vesirakenteet, kos
ket, lintujen pesimisen ja muuton sekä tutkimustoiminnan kannalta merkittävät vetueet.
Alueen seutukaavaliitot ovat suorittaneet suojelunarvoisista alueista ja kohteista laajoja in
ventointeja, joiden tulokset on julkaistu niiden toimesta. Näitä käsitellään seuraavassa vain
esimerkinomaisesti.
Vanhoihin jokilaaksoihin liittyy useita kulttuurihistoriallisesti tai -maisemallisesti arvok
kaita alueita tai yksittäisiä kohteita. Karjaanjoen varrella olevat Mustion, Billnäsin ja Åmin
neforsin vanhat teollisuusalueet vesirakenteineen ovat valtakunnallisessakin mielessä mer
kittäviä suojelukohteita. Fiskarsinjoen varrella sijaitseviin vanhoihin Fiskarsin ja Antskogin
tehdasyhdyskuntiin sisältyy useita arvokkaita vesirakenteita. Laajojen viljelysalueiden halki
virtaava Siuntionjoki antaa leimansa alueen koko maisemakuvaan. Sen varrella sijaitsee li
säksi useita yksittäisiä suojelukohteita. Inkoon Fagervik muodostaa siihen liittyvine vanhoi
ne patoineen ja myllyineen arvokkaan kulttuurimaiseman.
Suunnittelualueella sijaitsee useita maisemallisesti arvokkaita aluekokonaisuuksia. Seu
raavassa mainitaan näistä muutamia esimerkkejä. Alueen pohjoisosassa sijaitsevat Pusulan
järven ja Vuotinaisen järvialueet ovat myös virkistyskäytön kannalta tärkeitä alueita. En
sin mainitulla alueella jää järvien väliin useita luonnonkauniita kannaksia, purolaaksojaja
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salmia. Vuotinaisen alue on harjumaista kangasmetsämaastoa, jota lammet ja järvet elävöit
tävät. MeikoträsketinLäppträsketin alue suunnittelualueen itäosassa muodostaa monipuoli
sen maisemallisen kokonaisuuden. Rannikkoalueeka, joka siihen liittyvine saaristoineen on
luonnonsuhteiltaan ja maisemaltaan kokonaisuutenakin hyvin monimuotoinen, voidaan
mainita esimerkiksi Barösundin alue sekä Porkkalan saaristo.
Suunnittelualueen vesistöissä sijaitsee lukuisia patorakennelmia, joilla on merkitystä
paitsi vedenkorkeuksien, myös vesimaiseman kannalta. Vanhojen patojen ja laitosten jou
kossa on osa sellaisia, joiden historiallista ja maisemallista merkitystä voidaan pitää suurena,
sekä myös selLaisia, joiden purkaminen saattaisi olla vesien käytön kannalta tarkoituksen
mukaista. Patorakenteita sijaitsee erityisesti Karjaanjoen vesistön yläosassa sekä Fiskarsin
joen varrella.
Vesiin liittyvän tieteellisen tutkimustyön kannalta tärkeimmiksi vesistöiksi on suunnitte
lualueella katsottava ne alueet, jotka on Suomen osalta sisällytetty kansainväliseen Project
Aqua-ohjelmaan. Tällaisia alueita ovat Pohjanpitäjänlahti ja Hormajärvi. Pohjanpitäjänlah
delle on tyypillistä erikoislaatuiset murtovesiominaisuudet. Hormajärvi taas edustaa luon
taisesti rehevöityvää järveä. Project Aqua-ohjelmalle asetettujen päämäärien saavuttamiseksi
tulisi näitä vesistöjä suojella tavallista ankarampien määräysten avulla niitä muuttavilta toi
minnoilta. Suunnittelualueella sijaitsevista muista tutkimuskohteista lienevät merkittävim
mät edellä mainitut luonnonsuojelualueet.
Suunnittelualueella sijaitsee monia jopa kansainvälisesti tai valtakunnallisesti linnuston
kannalta arvokkaita alueita, joita suunniteltaessa tulee suojelunäkökohdat ottaa ensisijai
sesti huomioon. Maa- ja metsätatousministeriön luonnonvarainhoitotoimistossa valmisteilla
olevan lintuvesien suojelusuunnitelman perusteella ovat tällaisia alueita Täcktbukten Bro
marvissa, Lappträsket Karjaalla, Morsfjärden ja Norra Fladet Kirkkonummella, Koisjärvi ja
Savijärvi Nummella, Pohjanpitäjänlahden perukka Pohjan kunnassa sekä Dragsviksfjärden,
Stadsfjärden ja Svanvik—Henriksberg Tammisaaressa.
5.83 Vesiluonnon sekä vesimaiseman hoidossa ja suojelussa noudatettavat yleisperiaatteet
Seuraavassa esitetään erilaisia vesimaiseman sekä vesiluonnon hoidossa ja suojelussa huomi
oon otettavia näkökohtia:
— Vesistöihin liittyviä kulttuurimaisemia tulisi hoitaa ja suojella niitä haitallisesti muutta
valta rakentamiselta tai muulta toiminnalta.
— Kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaita vesirakenteita tulisi hoitaa ja tar
vittaessa kunnostaa. Arvottomat tai haitalliset rakenteet tulisi poistaa.
— Alueen maisemallisesti arvokkaat kosket tulisi säilyttää luonnontilaisina.
— Linnuston muuton ja pesimisen kannalta arvokkaita vesialueita tulisi suojella niitä hai
tallisesti muuttavilta toiminnoilta.
— Rannoille rakennettaessa sekä metsän hakkuita suoritettaessa tulisi ranta-alueella jättää
riittävän leveä puuston peittämä suojavyöhyke.
— Maisemallisesti arvokkaimmilla alueilla tulisi rakentamisesta kokonaan luopua.
_____
Rauhoitettu alue
Conservatiofl area
Kuva 17
Fig. 17
Luonnonpuistot ja tuonnonsuojelu
lain nojattä rauhoitetut atueet
Naturatpacks and nature conservation
areas estabtished by taw
7:650000
Suunnittelualueen raja
_____
1O 20 30km
Boundarylineofp(ar)fliflg atea
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6. KÄYTTtMUOTOJ EN YHTEENSOVITTAMINEN
6.1 Lohjan seudun vesiensuojelu
Kuten kohdassa 3.12 on todettu, on Aurlahti edelleenkin jätevesien vaikutuksesta likaantu
nut. Jätevesien vaikutus ulottuu myös Isoselälle ilmeten erityisesti happitilanteen heikkene
misenä. Lohjanjärven alaosassa on Metsäliiton Teollisuus Oy:n Kirkniemen tehtaiden jäte
vesien vaikutus havaittavissa selvästi Kyrkofjärdenillä ja Hållsnäsfjärdenillä ulottuen ylävir
taan aina Piispalanselälle asti. Jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi tarkastellaan
seuraavassa erilaisten kuormitusolettamusten ja purkujärjestelyvaihtoehtojen vaikutusta ve
den laatuun sekä sen kautta vesistöjen käyttökelpoisuuteen.
6.11 Kuormituksen kehittyminen
Asutuksen jätevesien osalta perustuu jätevesikuormituksen arviointi kohdassa 5.21 esitet
tyihin käsittelymenetelmiin. Jätevesien käsittelyaste on oletettu purkupaikasta riippumatta
kaikissa vaihtoehdoissa samaksi.
Metsäteollisuuden jätevesikuormituksen kehittymistä sekä sen vaikutusta veden laatuun
on käsitelty kolmen eri olettamuksen pohjalta. Olettamukset on tehty siksi, että mahdollis
tettaisiin eritasoisten vesiensuojeluvaihtoehtojen konkreettinen tarkastelu. Niissä ei luon
nollisestikaan ole otettu kantaa ko. laitosten tuotannnon kehittymiseen. Joutseno-Pulp Oy:n
Lohjan tehtaiden jätevesikuormituksen osalta on esitetty seuraavat vaihtoehtoiset oletta
mukset.
1. Kuormitus säilyy syyskuussa 1975 voimaan tulleen vesioikeuden luvan edellyttämän
määrän suuruisena (BHK7 5,5 t o/d, kiintoaine 3 t/d).
2. Tehdasta laajennetaan niin, että selluntuotanto olisi noin 80 000 t sekä paperintuo
tanto 100 000 t vuodessa. Jätevesikuormitusta vähennetään prosessiteknisillä toimenpiteillä
ja jätevesien biologis-kemiallisella käsittelyllä mahdollisimman tehokkaasti niin, että BHK7-
kuormitus olisi 0,8 t 02/ d ja kiintoainekuormitus 1,1 t/d.
3. Tehtaalta ei tule jätevesikuormitusta lainkaan.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Kirkniemen tehtaiden jätevesien vaikutuksia arvioitaessa on
pohjana käytetty seuraavia vaihtoehtoisia kuormitusolettamuksia:
1. Tehdasta laajennetaan niin, että paperintuotanto tulisi olemaan 400 000 t vuodessa.
Samalla korvattajsijn Kirkniemeen tuotu selluloosa ainakin osittain tehtaalla valmistetulla
kuumahierteellä. Jätevesien käsittely pysyisi tasoltaan nykyistä vastaavana. BHK7-kuormi-
tuksen on tällöin arvioitu nousevan 12 tonniin/d sekä kiintoainekuormituksen 2 tonniin/d.
2. Tehdasta laajennetaan ja jätevedet käsitellään mahdollisimman korkeatehoisesti bio
logis-kemiallista tasoa vastaavasti. BHK7-kuormituksen määräksi on tällöin arvioitu noin
1,5 t 02/d ja kiintoainekuormituksen määräksi 1,0 t/d.
3. Kuormitus pysyy vesioikeuden 4.8.1972 antaman luvan edellyttämien raja-arvojen
puitteissa (BHK7 3,0 t 02/d, kiintoaine 2,0 t/d).
6.12 Vaihtoehdot jätevesien johtamiseksi
Lohjan seudun pitkän tähtäyksen vesiensuojeluratkaisuja on suunnitelmassa tarkasteltu kol
men päävaihtoehdon pohjalta. Vaihtoehdot on esitetty kuvissa 18-20. Vaihtoehto 1 perustuu
7 187800070S—13
98
Kuva 18. Lohjan seudun jätevesien purkupaikat vaihtoehdoissa 1
fig. 18. Discharge of waste waters in alternatives 1
Kuva 19. Lohjan seudun jätevesien purkupaikat vaihtoehdoissa 11
fig. 19. Discharge of uaste waters in alternatives II
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paikallisratkaisuun, jolloin Lohjan seudun asutuksen ja teollisuuden jätevedet puretaan
edelleen pääasiassa Lohjanjärveen. Vaihtoehdossa II johdettaisiin Lohjan seudun jätevedet
joko osittain tai kokonaan Lohjanjärven alaosaan tai Karjaanjokeen. Vaihtoehdossa III ne
johdettaisiin merialueelle.
Eri vaihtoehtoihin liittyviä purkujärjestelyitä ja niistä aiheutuvia kustannuksia on tarkas
teltu Mustajärven (1973) laatimassa erillisselvityksessä. Vesiensuojelutoimenpireiden ole
tettu toteuttamisvuosi on 1985, josta on laskettu nykyarvot vuoteen 1975. Eri vaihtoeh
doista aiheutuvat haitat ja hyödyt on pääomitettu 6 %:n ja 30 vuoden laskenta-ajan mu
kaan. Jätevesien purkujärjestelyistä aiheutuvien kustannusten nykyarvot ovat vuoden 1974
alun hintatason mukaan seuraavat (Mmk):
la: - Ila: 2,3 IIla: 16,0
lb: 1,6 lib: 5,2 111a2: 18,3
lIc: 7,3 111b1: 17,9
iIc2: 8,7 Jllb2 18,8
llC3: 9,3 the: 13,6
Kuormitusolettamuksesta 2 aiheutuu mersäteollisuudelle (lähinnä Joutseno-Pulp Oy:lle)
hisäkustannuksia 46,5 Mmk vuoden 1974 alun hintatason mukaan (nykyarvo) verrattuna
kuormirusolettamuksen 1 kustannukslin.
Kuva 20. Lohjan seudun jätevesien purkujärjestelyt vaihtoehdoissa III
Fig. 20. Discharge of waste waters in atternatives III
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6.13 Vaihtoehtojen vaikutukset veden laatuun
Veden laadun muuttumista Lohjan seudun eri vesiensuojeluvaihtoehdoissa on käsitelty
suunnitelmaan liittyvässä erillisselvityksessä (Nyroos 1976). Tässä esitetäänkin vain yhteen
vedonomaisesti selvitykseen sisältyviä johtopäätöksiä.
Vaihtoehdossa la, jossa jätevedet johdettaisiin edelleenkin nykyisille purkupaikoille,
pysyisi järven yläosan veden laatu kuormitusolettamuksella 1 edelleen epätyydyttävänä.
Järven alaosassa on kuormitusolettamuksen 1 arvioitu aiheuttavan lähes täydellisen pilaan
tumisen. Jätevedet vaikuttaisivat haitallisesti myös Karjaanjoen veden laatuun.
Kuormitusolettamus 2:n seurauksena tapahtuisi happitilanteessa ja esteettisissä ominai
suuksissa merkittävää paranemista sekä järven ylä- että alaosassa. Myös käyttökelpoisuus
paranisi jätevesien vaikutusalueilla nykyisestään. Metsäteollisuuden jätevesien käsittelykus
tannukset muodostuvat tässä tapauksessa kuitenkin huomattavan suuriksi.
Kuormitusolettamuksella 3 tapahtuisi erityisesti Isoselällä erittäin merkittävää tilan pa
ranemista. Jos Lohjan kaupungin jätevedet johdettaisiin lisäksi järven alaosaan, paranisi
myös kaupungin lähirantojen veden laatu niin, että se loisi edellytykset mm. monipuolisen
virkistyskäytön harjoittamiseen. Järven alaosan suhteen on arvioitu, ettei sen käyttökel
poisuus heikkenisi ainakaan sanottavasti nykyisestään. Lohjanjärven veden laadun arvioitu
kehittyminen vaihtoehdon la eri kuormitusolettamuksilla on esitetty kuvissa 2 1-23.
Vaihtoehdossa lb saavutetaan hyötyä Lohjan kaupungin lähivesialueiden, lähinnä Aur
lahden veden laadun ja sen seurauksena virkistysmahdollisuuksien sekä yleisen viihtyisyy
den paranemisena. Kuormitusolettamus 1 :ssä on haittapuolena kuormituksen kasvu iso
selällä. Sen sijaan kuormitusolettamuksella 2 pienenisi isoselälle kohdistuva kuormitus
nykyiseen verrattuna, jonka takia myös veden laadun on arvioitu paranevan huomattavasti
nykyisestään. Koska Isoselällä on keskeinen merkitys koko Lohjanjärven tilan kannalta,
edellyttäisi vaihtoehdon lb toteuttamiskelpoisuuden selvittäminen lisätutkimuksia.
Vaihtoehdossa Ila, jossa Lohjan kaupungin jätevedet johdetaan yhdessä Virkkalan ja
Metsäliiton Teollisuus Oy:n jätevesien kanssa järven alaosaan Joutseno-Pulp Oy:n jätevesien
purkupaikan pysyessä nykyisellään, saavutetaan, kuten vaihtoehdossa Ibkin, Lohjan kau
pungin lähivesialueiden tilan paranemista lähinnä hygieenisessä mielessä. Lisäksi on etuna
pidettävä sitä, että Lohjan kaupungin ja Virkkalan taajaman jätevedet käsiteltäisiin yhdessä
isossa puhdistamossa, jolloin saavutettaisiin varmemmin ja taloudellisemmin hyvä käsittely-
tulos. Rakennettava yhdysviemäri toimisi samalla mahdollisesti myös kokoojaviemärinä
välillä Lohja-Virkkala. Sen sijaan lsoselän osalta jäisivät vaihtoehdolla lia saavutettavat hyö
dyt suhteellisesti pienemmiksi kuin Aurlahdessa.
Vaihtoehdon lib kuormitusolettamus 1 aiheuttaisi toteutuessaan Lohjanjärven alaosan
pilaantumisen. Sen sijaan kuormitusolettamuksen 2 vaikutuksesta ei Lohjanjärven alaosan
veden laadussa voida arvioida tapahtuvan ainakaan sanottavaa heikkenemistä nykyisestään.
Karjaanjokeen ja Pohjanpitäjänlahteen kohdistuva happea kuluttava kuormitus ei kuormi
tusolettamuksella 2 lisääntyisi nykyisestään. Sen sijaan ravinnekuormitus kasvaisi jonkin
verran.
Johdettaessa jätevedet pois Lohjanjärvestä tapahtuisi Aurlahden ja Ristiselän puhdistu
minen pohjaan laskeutumattomien aineiden osalta jopa yhden kesän aikana. Sen sijaan poh
jaan laskeutuneiden aineiden vaikutus kestää useitakin vuosia. Isoselän puhdistumisen il
man kuormitusta olevalle tasolle voidaan olettaa tapahtuvan muutamassa vuodessa.
Vaihtoehto lIe aiheuttaisi kuormitusolettamuksella 2 :kin Karjaanjoen yläosassa melko
voimakasta likaantumista Kyrksjöhön asti. Tämän alapuolella olevassa vesistönosassa on
myös odotettavissa veden laadun heikkenemistä. Lisäksi on arvioitavissa, että vaihtoehdon
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Kuva 21. Lohjanjärven veden laatu vaihtoehdon Ja kuormitusolettamuksella 1
fig. 21. The water quality of Lake Lohjanjcirvi in Ioad hypothesis 1 (atternative Ja)
Kuva 22. Lohjanjärven veden laatu vaihtoehdon la kuormitusolettamuksella 2
Fig. 22. The uater quatity of Lake Lohjanjarvi in toad hypothesis 2 (alternative la)
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lie mukanaan tuoma ravinnekuormitus aiheuttaisi Pohjanpitäjänlahden heikosta vedenvaih
tumisesta johtuen Pohjanpitäjänlahden rehevöitymisen lisääntymistä.
Vaihtoehdossa III on pyritty arvioimaan jätevesien vaikutuksia merialueen tilaan määrit
tämällä jätevesien voimakkaan ja lievän vaikutuksen alaisten alueiden keskimääräiset maksi
maaliset pinta-alat. Menetelmään sisältyvistä monista epätarkkuuksista johtuen ovat näin
tehdyt arviot kuitenkin vain lähinnä suuruusluokkaa kuvaavia. Vaihtoehdossa IlIa kuormi
tusolettamuksella 1 on voimakkaan vaikutuksen alaisen alueen keskimääräinen maksimaali
nen koko noin 1,3 km2 sekä lievän vaikutuksen alaisen alueen pinta-ala noin 10 km2.
Kuormitusolettamuksella 2 olisivat vastaavat pinta-alat 0,3 km2 sekä 1,7 km2.
Vaihtoehdon llIb vaikutuksia merialueen tilaan ei ole tarkasteltu tarkemmin, koska sen
kustannukset ovat vaihtoehtoon Illa verrattuna suuremmat, sekä purkualueen laimenemis
olosuhteet ovat lisäksi epäedullisemmat.
Vaihtoehdossa lue on kuormitusolettamuksella 1 voimakkaasti likaantuneen alueen pin
ta-alaksi arvioitu noin 25 km2 sekä lievästi likaantuneen alueen pinta-alaksi noin 27 km2.
Kuormitusolettamuksella 2 on vastaavien alueiden pinta-alaksi arvioitu noin 4 km2.
6.14 Vaihtoehtojen vaikutukset vesien käyttökelpoisuuteen
6.141 Vedenhankinta
Johdettaessa Lohjan kaupungin ja Joutseno-Pulp Oy:n jätevedet pois Lohjanjärven yläosas
ta (vaihtoehdot lib, lIe ja III) paranisi metsäteollisuuden ja Virkkalan alueen vedenhankin
taan käytettävän raakaveden laatu nykyisestään. Raakaveden paranemisen vaikutuksesta
alenisivat vedenhankintakustannukset samalla kun yhdyskuntien raakaveden arvostushyöty
lisääntyisi.
Kuva 23. Lohjanjärven veden laatu vaihtoehdon Ia kuormitusolettamuksella 3
Fig. 23. The uaterquality of Lake Lohjanjärvi in toad hypothesis 3 (atternative la)
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Lohjanjärveä raakavesilähteenään käyttävän teollisuuden arvioidaan säästävän raakave
den käsittelykustannuksissa keskimäärin 0,02 mk/m3. Asutuksen vedenhankinnassa saavu
tettaisiin Virkkalan taajaman osalta niinikään vedenkäsittelykustannuksissa säästää 0,02
mklm3, jonka lisäksi parantuneen raakaveden arvostushyödyksi oletetaan 0,05 mk/m3.
Hyöty olisi siten asutuksen osalta yhteensä 0,07 mk/m3.
Veden tarpeen kasvuennusteiden perusteella aiheutuu vaihtoehdoissa lie ja III vedenhan
kinnalle seuraavat hyödyt:
1985: 0,53 Mmk/a
1990: 0,38 ‘)
2000: 0,38 »
Vaihtoehdoissa lIb, lie ja III voidaan hyödyksi lisäksi katsoa se, että nämä takaisivat
mahdollisuudet käyttää Lohjanj ärven vettä tulevaisuudessa vedenhankintaan ennustettua
suuremmassa määrin esimerkiksi johtamalla korkealuokkaista raakavettä läntisen Uuden
maan rannikon vedentarvitsijoille.
6.142 Vesien virkistyskäyttö
Eri vaihtoehdoista vesien virkistyskäytölte aiheutuvia haittoja ja hyötyjä on arvioitu maan
arvossa tapahtuvien muutosten sekä toisaalta yleiseen virkistyskäyttöön liittyvissä arvostuk
sissa ja vesiympäristän laadussa tapahtuvien muutosten pohjalta.
Loma-asutus
Maan arvon muutosten arviointiin on käytetty pohjana lähinnä loma-asumiseen liittyvän
virkistysarvon vaihteluita. Likaantumisen vaikutusta lomaronttien arvoon on kartoitettu
kiinteistövälittäjiltä loma-asuntojen hinnoista saatujen tietojen perusteella. Kuvassa 24 on
esitetty kyselyn perusteella arvioidut järven likaantumisesta aiheutuneet rantatonttien ne
liömetrihintojen alenemat eri osissa Lohjanjärveä. Laskettaessa hinta-arvioiden perusteella
Lohjanjärven loma-asumiselle aiheutuvia haittoja, on keskimääräisenä tontin kokona pidet
ty arvoa 3 300 m2. Näin ollen saadaan Lohjanjärven rantaviivan keskimääräiseksi arvoksi
nykyään noin 400 mk/m.
Arvioitaessa jätevesien vaikutusta vaihtoehdoissa lIb ja lIe Karjaanjoen varrella olevien
rantatonttien arvoon, on rantaviivan keskimääräisenä arvona pidetty 250 mk/m. Vaihto
ehdoissa III on merialueen rantaviivan keskimääräiseksi arvoksi arvioitu 350 mk/m.
Määriteltäessä jätevesien johtamisen vaikutusta loma-asutuksen arvoon on käytetty poh
jana kohdassa 6.13 esitettyjä ennusteita veden laadun kehittymisestä sekä edellä esitettyjä
arvioita eri alueiden rantaviivan arvoista. Taulukossa 27 on esitetty loma-asutukselle näin
saadut hyödyt ja haitat eri vaihtoehdoissa.
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Taulukko 27. Loma-asutukselle Lohjan seudun eri jätevesien johtamisvaihtoehdoista koi
tuvien hyötyjen ja haittojen nykyarvot.
Table 27. Present vatues of benefits and harms accruing to seasonat settlement in the Lohja
Region from the dzfferent wastewater conduction alternatives.
Haitta Hyöty
Harm Benefit
Mmk Mmk
Vaihtoehto lib
Alternative lIb
Kuormitusotettamus 1 4,24 6,47
Load hypothesis 1
2
- 6,42
Vaihtoehto lie
Atternatjve lie
Kuormitusotettamus 2 1,7 9,04
Load hypothesis 2
Vaihtoehto tila
Atternative IlJa
Kuormitusolettamus 1 0,24 9,04
Loadbypothesis 1
n 2
- 9,04
Vaihtoehto lIlb
Alternative IIIb
Kuormitusolettamus 1 0,55 9,04
Load hypothesis 1
» 2 0,08 9,04
Vaihtoehto lue
Atternative llIc
Kuormjtusolettamus 1 4,3 9,04
Load hypothesis 1
Kuva 24. Loma-asuntojen määrät sekä maan arvo eri osissa Lohjanjärveä
fig. 24. Number of summer-houses and price ofland in drfferent parts of Lake Lohjanjirvi
2 0,5 9,04
105
Vaihtoehdoissa III aiheutuu jätevesien johtamisreitin varrella mm. maisemallisia ja ha
justa aiheutuvia haittoja. Haitan suuruus vaihtelee jätevesien johtamisen erilaisesta teknilli
sestä toteutuksesta riippuen. Haittojen suuruudesta on esitetty seuraavat arviot:
IlIa: 0,02 Mmk
111a2: -
111b1: 0,O4Mmk
IIlbZ: 0,03
Illc : 0,56
Yleinen virkistyskäyttö
Yleiselle virkistyskäytölle koituvia hyötyjä on arvioitu uinnin ja veneilyn osalta. Virkistys-
kalastuksen osalta sisältyvät hyödyt kalatalouden yhteydessä esitettyihin arvioihin.
Yleiselle virkistyskäytölle koituvan hyödyn arviointi perustuu Lohjan seudun vapaa
ajanviettoa koskevasta haastattelututkimuksesta saatuihin tuloksiin (Koivisto 1976). Tut
kimuksessa selvitettiin veden merkitystä kesäaikana tapahtuvassa vapaa-ajanvietossa sekä
kartoitettijn niitä tekijöitä, jotka vaikeuttavat vesiin liittyvää vapaa-ajanviettoa ja virkistäy
tymistä. Lisäksi on haittojen ja hyötyjen arviointiin käytetty vesihallituksen (1972d) vesis
tösuunnitelmien kannattavuuslaskelmia käsittelevässä julkaisussa esitettyä ns. lisämaksuha
lukkuusmenetelmää.
Mikäli veden laatu olisi Lohjanjärven yläosassa uimisen kannalta moitteetonta, lisääntyi
si vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutusalueella sijaitsevien uimarantojen kävijämäärä ny
kyisestä vuoteen 1985 mennessä noin 3 OlO:lla henkilöllä. Tämän ajankohdan jälkeen ta
pahtuva kävijämäärän kasvu seuraa Lohjan seudun ennustettua asukasluvun kasvua. Taulu
kossa 28 on esitetty arvio Lohjanjärven yläosan uimarantojen käytön kehittymisestä sekä
sen vuotuinen arvo. Lisämaksuhalukkuudeksi on haastattelututkimuksen perusteella arvi
oitu rahanarvon muutos huomioon ottaen 2 mk käyntikertaa kohti.
Taulukko 28. Vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutuksesta Lohj anjärvellä tapahtuva uima
rantojen käytön lisäys sekä sen vuotuinen arvo.
Tahte 28. An increase in swirnming frequency due to water poltution measures, and its
annual vatue.
Vuosi Uimarannoilla kävijöiden Uimarannoilta käynti- Lisäyksen vuotuinen
määrän lisäys kertojen lisäys arvo
Year Increase in the number Increase in the Annual vatue of
ofvisitors frequency ofvisits the increase
Mmk/a
1985 2950 149600 0,30
1990 3 320 168 300 0,34
2000 4050 205600 0,41
Soveltamalla Lohjan seudun vapaa-ajanviettoa koskevasta haastattelututkimuksesta saa
tuja tuloksia Karjaanjoen vaikutusalueella asuvien ihmisten uintitottumusten arvioimiseen
ja olettamalla, että kolmannes uinnin harrastajista ui kesäisin Karjaanjoessa, tulisi uintiker
tojen määrä sekä käyntikertojen arvo kehittymään seuraavasti:
Vuosi Käyntikertojen määrä Käyntikertojen arvo
Mmk/a
1985 32000 0,064
2000 40 000 0,080
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Veneilyn arvo on laskettu Lohjan seudun haastattelututkimuksen yhteydessä selvitetyn
veneenvuokraushalukkuuden pohjalta. Tämän perusteella on veneilyn arvon ennustettu ke
hittyvän seuraavasti, jos jätevesistä aiheutuvat haitat poistuisivat:
1985: 0,02 7 Mmk/a
1990: 0,030 ‘
2000: 0,060 »
6.143 Kalatalous
Jätevesien johtamisvaihtoehtojen vaikutuksia vesistön kalataloudelliseen arvoon on arvioitu
vesistön tilan kehitysennusteiden sekä muiden käytettävissä olevien tietojen pohjalta. Loh
janjärven kalastuskapasiteetista sekä jätevesien aikaansaamista kalastuskapasiteetin muutok
sista on aiemmin tehty erillisselvitys (Tuunainen 1967). Tämän lisäksi on katselmustoimi
tukseen liittyviä vahinkoarvioita varten tehty jätevesien vaikutuksista uudempi selvitys,
joka perustuu vuosina 1973-74 suoritettuihin tutkimuksiin (Anttila ja Niinimäki 1974).
Merialueella on kalataloudelle aiheutuvien haittojen arvioinnissa käytetty apuna vastaa
vanlaisen kuormituksen muille merialueille aiheuttamia haittoja. Taulukossa 29 on esitetty
yhteenvetona arviot eri vaihtoehdoista kalataloudelle aiheutuvista haitoista. Vaihtoehdon II
rahallista vaikutusta ei ole esitetty lainkaan, koska Karjaanjoen kalataloudellisesta tuotosta
ei ole ollut käytettävissä tietoja.
Taulukko 29. Arvio jätevesien kalataloudelle Lohjan seudun jätevesien eri johtamisvaihto
ehdoissa aiheuttamista haitoista.
Table 29. Estimated losses to fisheries from the dzfferent wastewater conduction atternativ es.
Haitta
Loss
Mmk
Vaihtoehto 1
Atternative 1
Kuormitusolettamus 1 0,19
Load hypothesis 1
2 0,09
Vaihtoehto tila
Atternative IlJa
Kuormitusolettamus 1 0,06
Loadhypotbesis 1
» 2 0,04
Vaihtoehto JIIb
Alternative IIIb
Kuormitusolettamus 1 0,06
Loadhypotbesis 1
2 0,04
Vaihtoehto tHe
Alternative IIIc
Kuormitusolettamus 1 0,14
Loadhypothesis 1
2 0,02
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6.15 Vaihtoehtojen vertailu
Taulukossa 30 on esitetty yhteenveto edellä käsitellyistä rahassa arvioiduista kustannuksista,
haitoista ja hyödyistä Lohjan seudun vesiensuojeluratkaisuja koskevissa eri vaihtoehdoissa.
Jätevesien käsittelykustannukset ovat yhdyskuntien osalta kaikissa vaihtoehdoissa sa
mat, eikä niitä näin ollen ole otettu vertailussa huomioon. Sen sijaan metsäteollisuudelle
aiheutuu kuormitusolettamuksesta 2 huomattavia lisäkustannuksia.
Taulukossa esitetyissä vaihtoehdoissa ei jätevesien johtamiskustannuksia ja aiheutuvia
haittoja voida minkään vaihtoehdon osalta selvästi kattaa rahassa arvioiduilla hyödyillä. Lä
himmäksi tätä päästään vaihtoehdossa IIIa. Edellä tarkasteltujen rahassa ilmaistavien hait
tojen ja hyötyjen ohella on vaihtoehtojen vertailussa kuitenkin otettava huomioon joukko
sellaisia tekijöitä, joiden taloudellisen merkityksen arvioiminen on vaikeata tai mahdotonta.
Tällaisia tekijöitä ovat mm.:,
— vaikutukset asumisen viihtyisyyteen ja ulkoilumahdollisuuksiin,
—
vaikutukset tutkimustoiminnan edellytyksiin Pohjanpitäjänlahdella,
—
vaikutukset yhdyskuntarakenteen kehittymiseen,
—
vaikutukset alueen tuotannollisiin kehittymisedellytyksiin,
—
investointien rahoitusmahdollisuudet ja vaikutukset yhdyskunnan tai teollisuuslaitoksen
taloudelliseen kantokykyyn,
—
vaikutukset muihin kuin tällä hetkellä tiedossa oleviin vedenhankintatarpeisiin,
—
vaikutukset alueen matkailullisiin kehittymisedellytyksiin.
Vaihtoehtojen 1 ja Ila edullisuutta on arvosteltava lähinnä kohdassa 6.13 esitettyjen ve
den laadun kehitysennusteiden valossa sekä näistä lähinnä virkistyskäytölle ja kalataloudel
le aiheutuvien hyötyjen ja haittojen kannalta. Rahallisten vaikutusten arviointi näissä vaih
toehdoissa ei ole tarkoituksenmukaista, koska vesistön tilan muutokset nykyiseen verrattu
na ja edelleen vaikutukset vesien käyttöön eivät tule niin korostetusti esiin, kun johdettaes
sa jätevedet kokonaan uusille purkualueille, jolloin kuormitus loppuu vanhoilta purkualu
eilta kokonaan.
Taulukko 30. Yhteenveto Lohjan seudun jätevesien eri johtamisvaihtoehtojen rahassa arvi
oiduista kustannuksista, haitoista ja hyödyistä nykyarvoina.
Table 30. Precent vatue of totat expenses and tangible harms and tosses and benefits for
the different wastewater conduction atternatives of the Lohja Region.
Vaihtoehto Kustannukset Suhteelliset haitat Suhteelliset hyödyt
Alternative Costs Relative hanna Rekztive benefits
Mmk Mmk Mmk
Kuormitusolettamus Kuormitusolettamus
Load bypothesis Load bypothesis
1 2 1 2
lib 5,2 51,7 4,$l) 12,9
ltc; 7,3 53,8 2,2) 16,4
11C2 8,7 54,7 3,21) 2,21) 16,4
11C3 9,3 55,8 3,2 2,2) 16,4
tila1 16,0 62,5 0,6 0,3 16,4
111a2 18,3 64,$ 0,6 0,3 16,4
111b1 17,9 64,4 0,9 0,4 16,4
llIb2 18,$ 65,3 0,9 0,4 16,4
lue 13,6 60,1 4,8 0,8 16,4
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Sekä rahassa arvioitujen haittojen ja hyötyjen (taulukko 30) että esitettyjen muiden nä
kökohtien perusteella voidaan vaihtoehtojen vertailusta tehdä seuraavia johtopäätöksiä:
— Yhdyskuntien jätevedet on käsiteltävä erittäin korkeatehoisesti kohdassa 5.2 esitettyjen
periaatteiden mukaisesti. Edellyttäen, että metsäteollisuuden jätevesikuormitusta vä
hennetään tuntuvasti siten, että kuormitus vastaa enintään teknillisesti ajanmukaisen
tehtaan aiheuttamaa kuormitusta, voidaan paikallisia ratkaisuja edelleen käyttää.
— Jos metsäteollisuudesta nykyisin Aurlahteen ja Isoselälle kohdistuva jätevesikuormitus
vähenisi ratkaisevasti tai loppuisi kokonaan, olisi Lohjan kaupungin jätevedet tarkoituk
senmukaisinta johtaa Lohjanjärven suojelun edelleen tehostamiseksi samalle purkualu
eelle Virkkalan taajaman ja Metsäliiton Teollisuus Oy:n jätevesien kanssa. Tällöin edelly
tetaan kuitenkin, ettei Karjaanjokeen tuleva kuormitus lisäänny.
— Vesistöjä voimakkaasti kuormittavaa toimintaa ei vesien käytön ja vesiensuojeluun käy
tettävissä olevien resurssien riittävyyden kannalta tule enää merkittävästi lisätä Lohjan-
järven ja Karjaanjoen alueilla, sillä tämä johtaa erittäin suuriin vesiensuojeluinvestointei
hin. Mikäli vesistöjä kuormittava toiminta kuitenkin kasvaisi voimakkaasti Lohjanjärven
alueella, olisi tarkoituksenmukaista turvautua jäännöskuormituksen johtamiseen sulje
tussa järjestelmässä merelle rannikkovesien ulkopuolelle.
6.2 Lohjanjärven ja Hiidenveden säännöstely
6.21 Nykytilanne
Lohjanjärveä säännöstellään II vesistötoimikunnan 28.6.1956 antaman lupapäätöksen pe
rusteella. Säännöstelystä ovat hyötyneet lähinnä Karjaanjoen vesivoimatalous sekä järven
ranta-alueiden maatalous. Säännöstelyohje on esitetty kuvassa 5. Hiidenvettä säännöstel
lään Länsi-Suomen vesioikeuden päätöksen perusteella Helsingin kaupungin vedenhankin
taa silmälläpitäen (LSVO 19.12.1967). Vettä saadaan johtaa Hiidenvedestä Vantaanjoen ve
sistöön hetkellisesti enintään 3,0 m3/s ja kuukaudessa enintään 6,5 Mm3. Säännöstelyohje
on kuvassa 4.
Hiidenveden säännöstelyn yhteydessä alettiin säännöstellä myös Vanjoen vesistön latva
osan kolmea järveä, Kerittyä, Puneliaa ja Sakaraa tavoitteena lisätä Hiidenveden tulovir
taama loppukesällä ja syksyllä. Juoksutusjärviketjun alimmastajärvestä Sakarasta pyritään
järjestämään siten, että 1.4
- 15.7. välisenä aikana virtaama on vähintään 0,3 m3/sja 15.7.
-
1.4. välisenä aikana vähintään 0,8 m3/s, mikäli se on mahdollista vedenkorkeuden alarajaa
alittamatta.
6.22 Suuntaviivat säännöstelyn tarkistamiseksi
Lohjanjärven säännöstelyohje ei vastaa enää kaikilta osin vesien tarkoituksenmukaisen käy
tön sille asettamia vaatimuksia. Kun Helsingin kaupungin vedenotto Hiidenvedestä 1980-
luvulla loppuu, tulee harkittavaksi myös Hiidenveden juoksutusohjeen muuttaminen vas
taamaan paremmmin muiden käyttömuotojen tarpeita.
Kuvassa 25 on esitetty alustava ehdotus Lohjanjärven säännöstelyrajojen muuttamiseksi.
Ehdotus sisältää seuraavat muutokset nykyiseen säännöstelyohjeeseen:
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Kuva 25. Ehdotus Lohjanjärven säännöstelyn tarkistamiseksi
Fig. 25. Proposat to change the regutation of Lake Lohjanjaivi
— Vedenkorkeuden kevätalennus sidottaisiin lumen vesiarvon perusteella tehtävään kevät-
tulvan suuruutta koskevaan ennakkoarvioon., Kevätvalunnan näyttäessä jäävän poik
keuksellisen pieneksi ei Lohjanjärven vedenkorkeutta tarvitsisi laskea korkeuden NN+
31,50 m alapuolelle. Käytännössä onkin lumen vesiarvon ollessa poikkeuksellisen pieni
juoksutusta Karjaanjokeen rajoitettu ja näin estetty Lohjanjärven vedenkorkeuden laske
minen ennen kevättulvia liian alas. Esimerkkinä mainittakoon vuosi 1973, jolloin kevät
talven alin vedenkorkeus (NW=NN+3 1,32 m) oli 12 cm ylärajaa ylempänä. Näin ollen
muutos vahvistaisi nykyistä käytäntöä.
— Ylärajaa alennettaisiin 1.1.-15.3. välisen ajan osalta. Muutoksen jälkeen soveltuisi sään
nöstelyohje paremmin Hiidenveden säännöstelyn vastaavaan rajaan.Muutoksen aiheelli
suus riippuu myöhemmin luonnollisesti siitä, miten Hiidenveden säännöstelyä tarkiste
taan.
— Ylärajaa nostettaisiin 1.6.-3 1.10. välisen ajan osalta, jolloin vedenpintaa ei tarvitsisi alen
taa kesäaikana niin paljon kuin nykyisin. Toimenpiteestä hyötyisi ilmeisesti vesien vir
kistyskäyttö ja ehkä jossain määrin vesiensuojelu, sillä Karjaanjoen alivirtaamat kasvaisi
vat Lohjanjärven alapuolella. Suunniteltu vedenkorkeuden nostaminen ei tuottane va
hinkoa rantamaille, koska kannattavan peltoviljelyksen alaraja määräytyy kylvö- ja kyn
tökauden vedenkorkeuksien mukaan. Yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessä
on kuitenkin aiheellista tarkemmin selvittää toimenpiteestä aiheutuvia hyötyjä ja haitto
ja sekä mahdollisuuksia alavimpien ranta-alueiden suojaamiseksi.
— Alarajaa nostettaisiin 1.5.-28.2. välisen ajan osalta. Muutoksella pyritään ennakkoarvi
oon perustuvan kevätalennuksen ohella takaamaan se, että ilman lupaehtojen rikkomista
ei ole mahdollista juoksuttaa vettä poikkeuksellisen pienen kevätvalunnan aikana siten,
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että Lohjanjärven vedenkorkeus jäisi touko-kesäkuussa liian alas. Poikkeuksellisen pie
nen kevätvalunnan voidaan arvioida olevan Lohjanjärven valuma-alueella noin 50 mm.
Jos järven vedenkorkeus on alarajalla ennen kevätvalunnan alkua, nostaa 50 mm:n kevät
valunta laskelmien mukaan vedenkorkeutta 40-50 cm, jolloin se jäisi suurimmillaankin
nykyisiä kesäajan keskivedenkorkeuksia alemmaksi.
Helsingin seudun vedenotto Hiidenvedestä päättyy 1980-luvulla riippuen Päijänne-tun
nelin käyttöönottoajankohdasta. Vedenoton loputtua on Väänteenjoen minimijuoksutus
mahdollista nostaa nykyisestä noin 4-kertaiseksi eli määrään 3,2 m3/s. Virtaaman lisäyksel
lä on merkitystä Lohjanjärven tilaan. Vedenoton päättyessä tulee myös ajankohtaiseksi,
jatketaanko Hiidenveden säännöstelyä jossain muodossa vai palautetaanko vesistö luonnon-
tilaan. Tällöin tulevat kysymykseen seuraavat vaihtoehdot:
1. Helsingin kaupunki jatkaa Hiidenveden säännöstelyä Päijännehankkeen varajärjestel
mänä.
2. Helsingin kaupunki luopuu säännöstelystä, mutta sitä jatketaan muiden toimesta mah
dollisesti jossain määrin muutettuna.
3. Hiidenvettä säädellään Väänteenjoen padolla siten, että vedenkorkeudet ja virtaamat
ovat luonnonmukaisia.
Ensimmäisessä vaihtoehdossa jouduttaneen nykyisiä lupaehtoja tarkistamaan vesien eri
käyttömuodot huomioonottaen. Ennen kuin lupaehtoihin mahdollisesti tehtävät muutok
set voidaan täsmällisesti esittää, on suunniteltava Päijänne-hankkeen varajärjestelmä koko
naisuudessaan. Hiidenveden säilyttämistä Helsingin seudun vedenhankinnan varajärjestel
mänä puoltaa se, että tällainen hanke on jo toteutettu ja vaadittavat rakenteet ovat veden
tarvitsijoiden hallinnassa.
Toisessa vaihtoehdossa voitaisiin Hiidenveden säännöstelyä tarkistaa siten, että se palve
lisi erityisesti läntisen Uudenmaan alueen omia, lähinnä virkistyskäytön ja vesiensuojelun
tarpeita. Hiidenveden säännöstelyssä voitaisiin tässä vaihtoehdossa ottaa huomioon myös
vedentarpeen kasvu Karjaanjoen vesistön omalla alueella sekä mahdollisesti myös Siuntion
joenja rannikon alueilla (vrt, kohta 5.122).
Vaihtoehto 3, jossa Hiidenvesi palautettaisiin luonnontilaan, lienee kaikkein epätoden
näköisin. Koska Väänteenjoen pato on Helsingin kaupungin hallinnassa, on se velvollinen
huolehtimaan padon hoidosta. Säännösteltyjen vedenkorkeuksien palauttaminen luonnon-
tilaan aiheuttaisi epäilemättä myös korvausvaatimuksia, vaikka niitä ei voidakaan pitää pe
rusteltuna.
Päätettäessä Hiidenveden säännöstelyn jatkamisesta on ratkaistava myös Kerityn, Pune
lian ja Sakaran säännöstelyjen tuleva hoito. Ensisijaisena pyrkimyksenä tulee olla järvistä
kuivana kautena (kesä-elokuu) tulevan virtaaman lisääminen nykyiseen verrattuna. Juoksu
tus on kuitenkin hoidettava siten, että järvien vedenpintojen korkeudet olisivat virkistys-
käyttöä ajatellen tarkoituksenmukaiset. Myös mahdollinen lisäveden johtaminen Siuntion
jokeen saattaa vaikuttaa Hiidenveden säännöstelyn yksityiskohtaiseen suunnitteluun.
Tässä yhteydessä on alustavasti tarkasteltu pienintä virtaamaa, joka Hiidenveden ja Loh
janjärven nykyisten säännöstelyrajojen puitteissa on mahdollista juoksuttaa Karjaanjokeen
myös kuivana kautena. Vuodet 1959-60 olivat Etelä-Suomessa erittäin kuivia. Tulovirtaa
man summakäyrän avulla on tämän ajanjakson minimivirtaamaksi saatu noin 7,5 m3/s. Kun
otetaan huomioon Kerityn, Punelian ja Sakaran säännöstely, voidaan arvioida, että nykyi
senkin säännöstelyn avulla olisi kuivinakin vuosina mahdollista nostaa Karjaanjoen alivir
taama määrään 8,0 m3/s.
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6.3 Kunnostettavat järvet
Kokonaisuunnittelun yhteydessä on tarkasteltu parinkymmenen alueella sijaitsevan järven
kunnostamismahdollisuuksia. Tarkastelun kohteeksi valittujen järvien tila on heikentynyt
siinä määrin, etteivät järvet täytä nykyisellään niiden käytön edellyttämiä vaatimuksia.
Useimmat näistä järvistä sijaitsevat kuitenkin sellaisilla alueilla, että niihin kohdistuisi voi
makas käyttötarve. Seuraavassa tarkastellaan niitä järviä, joiden tilaa voitaisiin alustavien
selvitysten perusteella parantaa kunnostuksen avulla. Kunnostamistoimenpiteiden täsmälli
nen määrittely edellyttää kuitekin myös näiden järvien osalta yksityiskohtaisempaa suun
nittelua.
Läppträsket, Karjaa
Karjaan keskustassa sijaitseva Läppträsketjärvi on nykyään pitkälle umpeenkasvanut, jonka
takia se ei sovellu edes veneilyyn. Rehevöitymisen myötasiitä on kehittynyt merkittävä lin
tujärvi (maa-ja metsätalousministeriön luokituksen perusteella luokka 1).
Suoritettujen selvitysten perusteella on arvioitu, että nykyisen vesikasvuston poistami
nen aihauttaisi voimakkaan planktonsamennuksen vaaran. Tämän takia näyttää ilmeiseltä,
että järvi ei tällaisen toimenpiteen jälkeenkään soveltuisi esimerkiksi uintiin tai veneilyyn.
Läppträsketin osalta lieneekin tarkoituksenmukaisinta sen nykyisen linnustollisen ja maise
mallisen arvon säilyttäminen. Jotta järvi ei kokonaan kasvaisi umpeen ja menettäisi siten
merkitystään em. käyttömuotojen kannalta, olisi järven pintaa nostettava nykyisestään.
Vedenpinnan noston suunnittelu vaatii kuitenkin lisäselvityksiä.
Gillobackaträsket, Kirkkonummi
Gillobackaträsket on rannoiltaan pinnanmyötäisesti umpeenkasvamassa. Varsinainen vesi-
alue on kuitenkin avoin. Umpeenkasvu on rantapuuston koosta päätellen edistymässä verra
ten hitaasti. Jos järven virkistyskäyttöarvoa halutaan parantaa, on varauduttava melko huo
mattavaan vedenpinnan nostoon. Järven ollessa avoin ja saareton ei sen maisemallinen arvo
sanottavasti muuttune noston seurauksena, ellei oteta lukuun soistuneen rantavyöhykkeen
kaventumista ja vesirajaan pääsyn helpottumista. Umpeenkasvua voidaan myös jarruttaa
leikkaamalla pinnanmyötäisesti kurottuvasta kasvimatosta uloin reuna irti ja poistamalla
se järvestä. Järven rauhoitetun rantaryöhykkeen luonnonsuojelullinen merkitys voi veden
pinnan noston seurauksena kuitenkin vähentyä.
Stora Lonnoträsk, Kirkkonummi
Stora Lonnoträsk on matala ja ilmeisesti hyvin nopeasti umpeenkasvamassa oleva järvi.
Järven umpeenkasvun estäminen ja käyttökelpoisuuden parantaminen edellyttää kunnos
rustoimenpiteitä, jona tulisi kyseeseen vesisyvyyden lisääminen. Stora Lonnoträskin kun
nostustoimenpiteiden tarkempi määritteleminen edellyttää kuitenkin yksityiskohtaisempaa
tutkimusta.
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Tollsträsket, Kirkkonummi
Kirkkonummen keskustan eteläpuolella sijaitseva Tollsträsket on voimakkaasti umpeenkas
vava ja niin matala, että veneellä liikkuminen on kevätkesän jälkeen mahdotonta. Järvi on
myös rantapajujen ympäröimä, joten itse järvellä ei ole nykyisellään mainittavaa maisemal
lista arvoa. Rantapajuston harventaminen lisäisi järven maisemallista merkitystä.
Tollsträsketin nykyistä käyttökelpoisuutta voitaisiin lisätä vedenpinnan nostolla. Noston
yhteydessä kasvaisi pinta-ala, jolloin kannattaisi myös harkita sellaisten matalaksi jäävien
ranta-alueiden ruoppausta, jotka muutoin jäisivät käyttökelvottomiksi vesijättöalueiksi ja
joissa alkaisi tapahtua umpeenkasvua. Tollsträsket soveltunee pienestä koosta johtuen tus
kin kunnostettunakaan uintiin veneilystä puhumattakaan. Kunnostuksen tavoitteena olisi
näin oLlen järven maisemallisen arvon parantaminen. Nosto parantaisi myös huomattavasti
kalaston toimeentulomahdollisuuksia ja edistäisi esimerkiksi haukikannan kehittymistä.
Järven rantapajuston harventaminen lisäisi järven maisemallista merkitystä.
Musterpyynjärvi, Nummi
Musterpyynjärvi vaikuttaa veden laadultaan suhteellisen hyväkuntoiselta. Sen sijaan järven
mataluus, jota korostaa lisäksi rantojen loivuus, haittaa virkistyskäyttöä suurella osalla ran
tavyöhykettä. Rantojen mataluudesta johtuen ei vedenpinnan huomattava nosto näytä to
teutuskelpoiselta. Sen sijaan kesäaikana tapahtuvan luontaisen vedenkorkeuden laskun ra
joittaminen tai estäminen voisi oleellisesti parantaa järven käyttökelpoisuutta.
Björnträsk, Siuntio
Järvi on ainakin jossain määrin rehevöitynyt, mutta silti suhteellisen hyväkuntoinen. Järven
kunnostuksessa on tällä hetkellä kiinitettävä päähuomio valuma-alueelta tulevien ravintei
den eliminoimiseen. Mahdollisten kunnostustoimenpiteiden tarkempaa määrittelemistä var
ten tulisi järvestä tehdä erillisselvitys, jossa pääpaino olisi hydrologisten tekijöiden ja virtaa
masuhteiden tutkimisessa.
Enäjärvi, Vihti
Enäjärvi on ollut pitkään voimakkaan jätevesikuormituksen alainen, jonka seurauksena se
on voimakkaasti rehevöitynyt. Järveen suoraan kohdistuvan jätevesikuormituksen lakatessa
tulee huomiota kiinnittää myös valuma-alueelta järveen kohdistuvan ravinnekuormituksen
eliminoimiseen. Järven happitilanteen parantamiseksi voitaisiin harkita alusveden hapetta
mista.
Vanjävi, Vihti
Kysymys Vanjärven kunnostuksesta kytkeytyy läheisesti Hiidenveden suojeluun. Kunnos
tuksen tavoitteeksi ei kannata asettaa virkistyskäyttöarvon merkittävää paranemista, koska
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tällaisen päämäärän saavuttaminen näyttää ylivoimaiselta. Tarkoituksenmukaista olisi sen
sijaan pyrkiä parantamaan järveä lintu- ja kalajärvenä esimerkiksi pitämällä vedenpinta kesä-
aikana vakiokorkeudella nykyistä ylempänä. Tällöin myös Vanjärven maisemallinen merki
tys lisääntyisi.
Noston seurauksena tapahtuvan avovesipinta-alan lisääntymisen voitaneen katsoa mai
semaa parantavaksi tekijäksi. Toisaalta matalan vesialueen ja vesikasvustojen pienentyminen
sekä vesikasvien korjuu saattavat aiheuttaa haittoja linnustolle.
Vanjärven kunnostusmahdollisuuksia on tarkasteltu dipiomityössä “Järven kunnostus
toimenpidevaihtoehtona alueellisessa suunnittelussa” (Luotonen 1975).
7. LÄNTISEN UUDENMAAN VESIEN KÄYTÖLLE ASETETTAVAT
SUOSITUKSET
Asutuksen ja elinkeinoelämän tarpeet ja pääkaupunkiseudun läheisyys asettavat läntisellä
Uudellamaalla vesien käytölle ja suojelulle varsin huomattavia vaatimuksia. Rannikkoalueel
la, missä virtaamat ovat vesistöjen pienestä koosta johtuen suhteellisen vähäiset, aiheutuu
ongelmia vesivarojen riittävyyden suhteen. Rannikon teollistuneilla alueilla ja sisämaan
järvialueilla ovat vesiensuojelukysymykset keskeisiä. Läntisen Uudenmaan vesien käyttöön
ja suojeluun liittyviä kysymyksiä ratkaistaessa muodostaa Lohjan seudun vesiensuojeluky
symys tärkeän osan. Suunnittelualueen vesistöjen ja pohjavesivarojen merkitys asutuksen ja
teollisuuden vedenhankinnassa tulee nykyisestä edelleen lisääntymään. Vesivarat luovat
melko hyvät edellytykset myös vesien virkistyskäytölle. Vesien eri käyttömuotojen tarpeet
ovat kuitenkin usein ristiriidassa keskenään. Tämä on aiheuttanut vesien käytön ja suojelun
kehittämiselle varsin vaikeitakin ongelmia.
Läntisen Uudenmaan vesistöihin, rannikkovesiin ja pohjavesivaroihin kohdistuvat tar
peet huomioonottaen esitetään alueen vesien käytössä ja suojelussa noudatettavaksi seuraa
via toimenpidesuosituksia.
7.1 Vedenhankinta
Tärkeät pohjavesiesiintymät tulisi varata vedenhankinnan tarpeisiin. Tarkempien tutkimus
ten perusteella tulisi määritellä kunkin esiintymän osalta tarvittavat suojaamistoimenpiteet.
Tärkeillä pohjavesialueilla tulee estää käytettävissä olevin keinoin kaikenlainen pohjavettä
pilaava ja myös pilaantumisvaaraa aiheuttava toiminta, mm. pohjavedenpintaaa lähelle ulot
tuva soranotto.
Lohjan kaupungin sekä Lohjan kunnan Asemakylän ja Virkkalan taajamien lisäveden
tarve tulisi tyydyttää pohja- ja tekopohjavesivaroista. Mikäli pintaveden käytössä ilmenee
alueella toteutettavista vesiensuojelutoimenpiteistä huolimatta raakaveden laatuun tai sen
puhdistukseen liittyviä ongelmia, tulisi asutuksen vedenhankinnassa lisäksi luopua asteittain
pintaveden käytöstä. Tekopohjavettä tulisi muodostaa lähinnä Lehmijärven alueella otta
malla raakavesi Lehmijärvestä tai Hiidenvedestä sekä Virkkalan alueella ottamalla raakavesi
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Lohjanjärvestä. Tätä tarkoitusta varten tulisi Lohjan seudulla käynnistää pohja- ja tekopoh
javeteen perustuva vedenhankinnan yleissuunnittelu.
Tammisaaren seudun lisäveden tarve tulisi tyydyttää keskustasta lounaaseen sijaisevista
pohjavesivaroista. Tarvittaessa voidaan lisävettä saada Gennarbyvikenin raakavedestä muo
dostettavasta tekopohjavedestä, jolloin tulee ottaa huomioon mahdollinen yhteistoiminta
Hangon kaupungin kanssa.
Hangon kaupungin lisäveden tarve tulisi tyydyttää pohjavesivaroin ja muodostamalla
myöhemmin tarvittaessa Gennarbyvikenin raakavedestä tekopohjavettä. Tammisaaren ja
Hangon vedenhankintakysymysten selvittämiseksi tulisi edellä esitetyltä pohjalta laatia ve
denhankinnan yleissuunnitelmat.
Nummelan ja Ojakkalan lisäveden tarve tulisi tyydyttää paikallisista pohjavesivaroista ja
myöhemmin muodostamalla tekopohjavettä ottamalla raakavesi Hiidenvedestä. Tulevaisuu
dessa voidaan järjestelyn piiriin liittää myös Vihdin kirkonkylä, jonka vedenhankinta tulisi
järjestää samasta esiintymästä Oj akkalan kanssa.
Kirkkonummen keskustan vedenhankinta tulisi tulevaisuudessa järjestää ensisijaisesti
Päijänteestä tapahtuvaan vedenhankintaan perustuen, jolloin ei tarvitsisi turvautua alueen
pienehköjen järvien pintavesivaroihin. Veikkolassa tulisi lisäveden tarve tyydyttää muodos
tamalla tekopohjavettä mieluimmin Kailjärven länsipuolisella harjualueella ottamalla raaka-
vesi Kailjärvestä. Obbnäsin vedentarve tyydytetään paikallisista pohja- ja pintavesivaroista.
Inkoon kirkonkylän vedentarve tulee tulevaisuudessakin pyrkiä tyydyttämään pohjavesi
varoista. Mikäli pohjavesiesiintymät kävisivät kuitenkin riittämättömiksi, voidaan lisävettä
johtaa Marsjön-Bruksträsket-järvialueen vesivaroista.
Karjaan kauppalan ja Billnäsin taajaman lisäveden tarve tulisi tyydyttää kauppalan kes
kusta-alueen koillispuolella Mustion suunnalla sijaitsevista pohjavesivaroista.
Suunnittelualueen muiden taajamien vedenhankinta tulisi järjestää paikallisista pohjave
sivaroista. Tällaisia taajamia ovat Bromarv, Karjalohja, Karkkila, Lappohja, Nummi ja Sauk
kola, Pohja sekä Fiskars ja Äminnefors, Pusula, Sammatti, Siuntion taajamat ja Tenhola.
Teollisuuden vedenhankinta tulisi järjestää ensisijaisesti pintavesivaroista. Inkoon teolti
suusalueen lisäveden tarve voidaan tyydyttää Marsjön-Bmksträsket-järvialueen vesivaroista.
Siuntionjoen alaosan alueilla sijaitsevan teollisuuden vedenhankinta tulisi tulevaisuudessa-
km järjestää Siuntionjoesta lisäämällä tarvittaessa joen alivirtaamaa. Veden saannin turvaa
miseksi tarvittavina toimenpiteinä olisi vesistöalueen omien vesivarojen käytön tehostami
sen lisäksi tarkemmin selvitettävä mahdollisuuksia erityisesti Karjaanjoen vesistöstä tapah
tuvaan lisäveden tuontiin. Mahdollinen rannikolle sijoittuva makeaa vettä käyttävä teolli
suus voitaisiinkin vedenhankintamahdollisuuksien kannalta tarkasteltuna parhaiten sijoittaa
edellä mainituille alueille Inkooseen ja Kirkkonummelle. Muilla alueilla eivät vedenhankin
tamahdollisuudet luo merkittäviä edellytyksiä teollisuuden sijoittumiselle. Lohjanjärven ja
Karjaanjoen alueiden teollisuuden vedenhankinta voidaan tulevaisuudessakin järjestää pai
kallisista pintavesivaroista.
Kasteluveden saanti olisi turvattava rannikkoalueen vesistöissä alkuvaiheessa lähinnä
paikallisin ratkaisuin patoamalla vettä uomiin ja pieniin varastoaltaisiin. Vedentarpeen kas
vaessa tulee kuitenkin välttämättömäksi lähinnä Siuntionjoen ja Ingarskilaån vesistöalueilla
toteuttaa laaja-alaisempiakin allas- ja säännöstelyhankkeita kasteluveden riittävyyden tur
vaamiseksi. Siuntionjoen vesistöaluetta varten tulisi laatia teollisuuden ja kastelun veden
saannin turvaamiseksi vedenhankinnan yleissuunnitelma. Rannikon pienillä vesistöalueilla
tulisi käynnistää kastelua varten vedenhankinnan yleissuunnittelu.
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7.2 VesensuojeIu
Yhdyskuntien jätevesien käsittely tulisi toteuttaa siten, että kaikki jätevedet käsitekäisiin
1970-luvun loppuun mennessä vähintään rinnakkaissaostusta tai kemiallista saostusta vas
taavalla teholla. Jätevesien käsittelytoimenpiteisiin tulee sisällyttää desinfiointi ainakin ui
makautena ja silloin, kun purkualueena olevan vesistön vettä käytetään taloustarkoituksiin
tai karjan juomavetenä. Suurimmissa taajamissa sekä sellaisissa pienemmissäkin taajamissa,
joiden jätevesien purkuvesistö on helposti pilaantuva tai erityisiä suojelutoimenpiteitä vaa
tiva, tulisi jätevedet käsitellä 1970-luvun loppuun mennessä jälkisaostusta vastaavalla tehol
la. 1980-luvun puoliväliin mennessä tulisi pääosa yhdyskuntien viemäröidyistä jätevesistä
käsitellä jälkisaostusta vastaavalla käsittelytasolla.
Vesiensuojelutoimenpiteiden tehokkuuteen ja puhdistamoiden toimivuuteen tulee jäte
vesimäärän tai purkuvesistön käytön ja ominaisuuksien vuoksi kiinnittää erityistä huomiota
seuraavissa taajamissa: Karjaa, Karkkila, Lohjan seudun taajamat, Nummela, Pohjan kirkon
kylä, Tammisaari ja Vihdin kirkonkylä.
Käsiteltyjen jätevesien purkupaikka tulisi siirtää Pusulan kirkonkylässä Pusulanjärven
alapuolelle ja Veikkolan taajamassa Haapajärven alapuolelle. Fiskarsin taajaman jätevedet
tulisi johtaa Pohjan kirkonkylän puhdistamolle ja Siuntion kirkonkylän jätevedet Tjusträs
km alapuolelle Siuntion aseman puhdistamolle. Tammisaaren Högkullan, Trollbölen, Öster
byn sekä Langansbölen taajamien jätevedet tulisi johtaa Tammisaaren keskustan puhdista
molle. Tammisaaren alueen vesiensuojelukysymyksiä tulisi selvittää jatkosuunnittelulla.
Myös Kirkkonummen pienten taajamien osalta tulisi käynnistää vesihuollon ja vesiensuoje
lun yleissuunnittelu.
Jos jätevesien purkualueella ilmenee haitallista vesistön tilan muuttumista, tulee lisätoi
menpiteenä harkita purkupaikan siirtoa mm. Hangon kaupungissa (ulommaksi merialueel
le), Inkoon kirkonkylässä (ulommaksi merialueelle), Lappohj assa (Hangon purkualueelle),
Tenholan kirkonkylässä (pois Vikbyn edustalta) ja Vihdin kirkonkylässä (pois Kirkkojär
vestä).
Nummen kirkonkylän ja Saukkolan taajaman jätevesien käsittely on lähinnä taloudelli
sista syistä tarkoituksenmukaista toteuttaa rakentamalla taajamille erilliset puhdistamot.
Lohjan seudun nykyiset vesiensuojeluratkaisut perustuvat jätevesien paikalliseen käsit
telyyn ja johtamiseen Lohjanjärveen. Edellyttäen, että metsäteollisuuden jätevesien koko
naiskuormitusta vähennetään nykyisestään tuntuvasti siten, että kuormitus vastaa enintään
teknillisesti ajanmukaisen tehtaan aiheuttamaa kuormitusta, voidaan paikallisia ratkaisuja
edelleen käyttää.
Jos metsäteollisuudesta nykyisin Aurlahteen ja Isoselälle kohdistuva jätevesikuormitus
vähenisi ratkaisevasti tai loppuisi kokonaan, olisi Lohjan kaupungin jätevedet tarkoituk
senmukaisinta johtaa Lohjanjärven suojelun edelleen tehostamiseksi samalle purkualueelle
Virkkalan taajaman ja Metsäliiton Teollisuus Oy:n jätevesien kanssa. Tällöin edellytetään
kuitenkin, ettei Karjaanjokeen tuleva kuormitus lisäänny.
Vesistöjä voimakkaasti kuormittavaa toimintaa ei vesien käytön ja vesiensuojeluun käy
tettävissä olevien resurssien nittävyyden kannalta tule enää merkittävästi lisätä Lohjanjär
ven ja Karjaanjoen alueilla, sillä tämä johtaa erittäin suuriin vesiensuojeluinvestointeihin.
Mikäli vesistöjä kuormittava toiminta kuitenkin kasvaisi voimakkaasti Lohjanjärven alu
eella, olisi tarkoituksenmukaista turvautua jäännöskuormituksen johtamiseen suljetussa
järjestelmässä merelle rannikkovesien ulkopuolelle.
Metalliteollisuudessa tulee toteuttaa vuoteen 1980 mennessä sellaiset toimenpiteet,
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joilla estetään öljyjen, raskasmetallien ja myrkkyjen pääsy vesistöön mahdollisimman hy
vin. Lisäksi tulee vähentää kiintoainekuormitusta. Ensisijaisesti tulee toteuttaa laitosten si
säisiä toimenpiteitä, kuten vesien kierrätyksen ja jäteaineiden talteenoton tehostaminen. Li
säksi tulee siirtyä käyttämään mahdollisuuksien mukaan ympäristön kannalta nykyistä hai
tattomampia tuotantomenetelmiä. Erityisesti pintakäsittelylaitoksissa tulee lisäksi tehos
taa jätevesien ulkoista käsittelyä.
Alueen muiden teollisuuslaitosten jätevesikuormitusta tulee vähentää parhailla käytän
töön sovellettavissa olevilla menetelmillä. Kuormitusta tulee vähentää prosessinsisäisin toi
menpitein, esimerkiksi tehostamalla vesien kierrätystä, jäteaineiden talteenottoa ja hyväksi
käyttöä sekä tuotantoprosesseja ohjaamalla ja säätämällä. Lisäksi tulee suorittaa tarvittava
ulkoinen jätevesien käsittely käyttäen mekaanisia, kemiallisia ja biologisia jätevesien käsit
telymenetelmiä tai niiden yhdistelmiä. Yhteiskäsittelyyn soveltuvat jätevedet tulisi käsitellä
yhdessä yhdyskuntien jätevesien kanssa. Ennen yhteiskäsittelyä tulee suorittaa tarvittava
esikäsittely. Kaikissa teollisuuslaitoksissa tulee ö]jyjen ja myrkyllisten aineiden vesistöön
pääsy estää mahdollisimman tarkoin myös häiriötilanteissa.
Lisätoimenpiteenä epäedullisista purkuolosuhteista johtuen tulee harkita purkupaikan
muuttamista mm. Visko Oy:n osalta. Kyseeseen tulisi jätevesien johtaminen Hankoniemen
edustalle ottaen samalla huomioon Hangon kaupungin jätevesiratkaisu. Tällöin tulisi harki
ta myös Koverharin ja Lappohjan alueiden sekä Suomen Forsiitti-Dynamiitti Oy:n jäteve
sien liittämistä soveltuvilta osin samaan purkujärjestelyyn. Em. purkupaikkakysymyksiä
tulee selvittää tarkemmin jatkosuunnittelun avulla. Myös Suomen Sokeri Oy:n sekä mah
dollisesti Oy Nokia Ab:n jätevesien käsittelemistä ja johtamista yhdessä Kirkkonummen
jätevesien kanssa purkuputkella ulommaksi merialueelle tulisi tulevaisuutta ajatellen tar
kemmin selvittää.
Mikäli alueelle sijoittuu uutta teollisuutta, on jätekuormituksen rajoittamiseksi ja vesis
töön pääsyn estämiseksi sovellettava parasta toteuttamiskelpoista tekniikkaa. Vesiensuoje
lullisesti epäedullisille paikoille ei uutta vesistöä merkittävästi kuormittavaa teollisuutta tu
le lainkaan sijoittaa. Uuden kuormittavan toiminnan sijoittamista tulisi Lohjan seudun li
säksi välttää erityisesti Pohjanpitäjänlahden vaikutuspiirin alueella. Muita laajempia vesistö
alueita, joille ei tulisi sijoittaa uutta vesistöjä merkittävästi kuormittavaa toimintaa, ovat
Nummen- ja Pusulanjoen vesistön yläosan järvialue, Hiidenveden vesistöalue, Siuntionjoen
vesistö, Bruksträsketin vesistön ja Marsjönin alue, fiskarsinjoen vesistön järvialue ja Gen
narbyvikenin valuma-alue. Rannikolla vesistöjä kuormittava toiminta tulisi pääosin ohjata
jo tällä hetkellä kuormituksen kohteina oleville alueille, jollaisia ovat Båtvik-Kantvikin ja
Inkoon sataman alueet, sekä eräille Hankoniemen eteläosan alueille. Tällä tavoin pyritään
säilyttämään laadultaan korkealuokkaiset vesialueet sellaisina myös tulevaisuudessa. Maa-
ja metsätaloudessa tulee pyrkiä jäteaineiden hyväksikäyttöön sekä viljelymenetelmien ke
hittämiseen niin, etteivät hajakuormituksen haitalliset vaikutukset toimintojen tehostumi
sesta huolimatta ainakaan kasva nykyisestään.
Lomahotellien, lomakylien, teirintäalueiden ja muiden vapaa-ajanviettokeskusten jäte
vedet tulisi pyrkiä johtamaan kunnalliseen viemäriverkostoon. Milloin tämä ei ole mahdol
lista, on jätevedet käsiteltävä mahdollisimman korkeatehoisesti ja vähintään yhdyskuntienjätevesiä vastaavasti asianmukaisine purkujärjestelyineen.
Haja-asutusalueiden osalta tavoitteeksi asetetaan jätevesier vesistöön pääsyn estäminen
tai niiden käsittelyn tehostaminen käyttämällä tehokkaasti hyväksi luonnon suomia mah
dollisuuksia.
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7.3 Vesien virkistyskäyttö
Taajamien lähialueilla tulisi osoittaa riittävästi rantaviivaa käytettäväksi yleisen virkistys
käyttrn , kuten ulkoilun, retkeilyn, uinnin ja veneilyn tarpeisiin. Näiden toimintojen har
joittamiseen olisi luotava nykyistä parempia edellytyksiä parantamalla ympäristön laatua
vesiensuojelutoimenpitein ja vesistöjä kunnostamalla. Erityisesti seuraavien järvien kunnos
tamismahdollisuuksia mm. vedenpintaa nostamalla tulisi yksityiskohtaisemmin tutkia: Enä
järvi (Vihti), Läppträsket, Musterpyynjärvi, Stora Lonnoträsk, Tollsträsket ja Vanjärvi. Ve
sistöjen tarjoamia monipuolisia mahdollisuuksia yleisen virkistyskäytön kehittämiseen tulisi
käyttää hyväksi nykyistä paremmin. Veneiden vuokraustoimintaa lisäämällä, kalastuslupien
hankintaa helpottamalla, parantamalla ja monipuolistamalla veneretkeilymahdollisuuksia
sekä lisäämällä uimarantojen tarjoamia palveluksia voidaan sekä alueen asukkaille että mat
kailijoille tarjota lisää vaihtelevia vapaa-ajanviettomuotoja.
Veneilyn suunnittelulla tulisi edistää sen turvallisuutta ja ohjata sitä tietyille soveltuville
reiteille sekä hyvin varustettuihin veneilysatamiin ja -kohteisiin. Veneilystä aiheutuvia ym
päristöhaittoja, kuten melua ja roskaantumista tulee pyrkiä rajoittamaan lainsäädännön tar
joamien keinojen lisäksi mm. valistuksella ja huolehtimalla jätehuollosta rantautumispai
koilla ja veneilysatamissa. Veneilyn kehittämisedellytysten turvaamiseksi ja veneiden järjes
tämättömästä säilytyksestä aiheutuvien haittojen poistamiseksi tulee erityisesti taajamiin
rakentaa riittävästi veneiden kesä- ja talvisäilytyspaikkoja.
Loma-asuntojen rakentaminen tähän tarkoitukseen soveltuville alueille tulisi perustua
riittävän laaja-alaisiin rantakaavoihin tai rantojen käytön yleissuunnitelmiin, joissa loma
asuntotonttien lisäksi osoitettaisiin riittävä määrä alueita myös yleiseen virkistykseen.
Suunnittelulla tulisi mm. pyrkiä siirtämään rakennusoikeus yleisen käytön ja suojelunäkö
kohtien kannalta keskeisiltä alueilta loma-asutukseen paremmin soveltuville alueille. Järvi
kapeikkojen, kapeiden niemien, pienten saanen ja lampien rannat olisi pyrittävä jättämään
vapaiksi. Rannikolla tulisi loma-asunnot sijoittaa ensisijaisesti mantereelle ja suurimpiin saa
riin. Lohjanjärven-Hiidenveden alueella ei omarantaisten tonttien määrää tulisi enää merkit
tävästi lisätä. Uusien loma-asuntojen rakentaminen tulisi tällä alueella toteuttaa pääasiassa
lomakylätyyppisenä rakentamisena siten, että vesiin liittyvä toiminta tapahtuu yhteisen
rannan kautta. Uusien loma-asuntojen rakentamista tulisi rajoittaa erityisesti mm. Num
men- ja Pusulanjoen vesistön latvajärvillä, Fiskarsinjoen vesistön järvillä ja Kirkkonummen
järvillä. Näille alueille rakennettaviksi sallittavat loma-asunnot tulisi keskittää suhteellisen
harvoille tarkoitukseen soveltuville alueille. Fiskarsinjoen vesistön sekä Pusulan- ja Num
menjoen vesistön yläosan järvialueen rantojen ja vesien käyttöä ja suojelua varten tulisi laa
tia yleissuunnitelmat.
7.4 Kalatalous
Kalatalouden edistämistä koskeva suunnittelu tulisi toteuttaa valtion asianomaisten viran
omaisten toimesta mahdollisimman kiireellisesti ottaen huomioon muiden toimesta tehtä
vät kalataloudelliset suunnitelmat sekä kokonaissuunnitelman luomat edellytykset. Vastaa
vasti kokonaissuunnitelmaa tulevaisuudessa tarkistettaessa otetaan huomioon laadittavat
kalataloudelliset suunnitelmat.
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7.5 Vesistöjen säännöstely
Lohjanjärven säännöstelyä tulisi tarkistaa sitomalla järvestä kevään aikana tapahtuva juok
sutus ennakkoarvioon siten, että kevätvalunnan näyttäessä jäävän poikkeuksellisen pienek
si järven vedenkorkeutta ei jouduttaisi laskemaan korkeuden NN+3 1,50 m alapuolelle. Li
säksi kesänaikaisen vedenkorkeuden alarajan nostamisella tulisi taata, että poikkeuksellisen
pienen kevätvalunnan aikana ei olisi mahdollista juoksuttaa vettä siten, että vedenkorkeus
jää kesäkaudeksi liian alas. Kesänaikaista vedenkorkeuden ylärajaa tulisi nostaa noin 20...
30 cm, jolloin olisi mahdollista pitää vedenkorkeus kesällä jonkin verran nykyistä säännös
telyrajaa ylempänä.
Helsingin kaupungin vedenoton loputtua Karjaanjoen vesistöstä tulisi Hiidenveden sekä
Kerityn, Punelian ja Sakaran säännöstelyjen muutostarvetta tutkia ja laatia näitä järviä var
ten säännöstelyn yleissuunnitelmat. Säännöstelyn suunnittelussa tulisi keskeisinä tavoitteina
olla virkistyskäytön etujen turvaaminen sekä Vanjoen ja Väänteenjoen alivirtaamien lisää
minen.
Yhdyskuntien, teollisuuden ja kastelun vedentarpeen tyydyttämiseksi mahdollisesti to
teutettavissa Marsjönin sekä Bruksträsketin ja Siuntionjoen vesistöalueiden järvien säännös
telyissä tai säännöstelyjä tarkistettaessa tulisi periaatteena olla pysyminen keskimääräisten
vedenkorkeuden vaihtelurajojen puitteissa. Alueen järvien suuren virkistysarvon takia tulisi
myös pyrkiä siihen, etteivät kesäajan keskimääräiset vedenkorkeuden alenisi.
7.6 liitto ja vesiliikenne
Rannikolla harjoitettavan nippu-uiton toimivuutta ja taloudellisuutta tulisi edistää. Samalla
tulisi edistää myös muun vesiliikenteen turvallisuutta. Tämä voisi tapahtua Suomenlahden
hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden pohjalta ottaen huo
mioon seuraavassa esitettävät näkökohdat.
Nipunpudotuspaikkojen ja vesivarastoalueiden suunnittelun yhteydessä tulisi turvata toi
saalta uiton edut ja toisaalta minimoida vesien muulle käytölle ja suojelulle, kuten virkistys
käytölle, kalastukselle ja vesimaisemalle aiheutuvat haitat. Nipunpudotuspaikkoina käytet
tävien alueiden suunnittelun tulee koskea riittävän laajaa aluetta. Esimerkiksi veneilyyn
liittyvien toimintojen sijoittaminen pudotuspaikan naapuruuteen on riittävien maa- ja vesi
aluevarausten puitteissa mahdollista ja usein mm. liikenteellisistä syistä tarkoituksenmu
kaistakin.
Uittoväylän sekä siihen liittyvien suoja-, varasto-ja nipunpudotuspaikkojen suunnittelus
sa ja rakentamisessa tulee erityisesti ottaa huomioon niiden kalataloudelle aiheuttamat hai
tat sekä pyrkiä vähentämään niitä.
Vanhat vielä voimassa olevat sisävesistöjen uittosäännöt olisi kumottava ja vesistöt pyrit
tävä kunnostamaan ottaen huomioon muiden käyttömuotojen edistämisen tarve.
7.7 Tulvasuojelu ja kuivatus
Suunnittelualueella kannattaviksi todettavat lähinnä maataloudelliset tulvasuojeluh ankkeet
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olisi toteutettava siten, että järvien vedenkorkeuksia ei alenneta mahdollisia tulvahuippuja
lukuunottamatta. Kannattavuutta arvioitaessa tulee maisema-, vesiensuojelu- ja kalatalous
näkökohdat ottaa huomioon. Kuivatustoimenpiteet on suunniteltava ja toteutettava siten,
että vesimaisemalle ja atapuolisen vesistön käytölle aiheutuvat haitat jäävät mahdollisim
man vähäisiksi.
7.8 Vesimaiseman sekä vesiluonnon hoito ja suojelu
Läntisellä Uudellamaalla sijaitsee useita kulttuurihistoriallisesti arvokkaita suojelukohteita,
joiden kehittymisessä vesistöilä on ollut keskeinen sija. Erityisesti Karjaanjokilaakson ja
Fiskarsinjoen varren vanhojen teollisuusalueiden vesi- ja kulttuurimaisemaa on pyrittävä
suojelemaan ja kehittämään pitäen etusijalla niiden elinkeinohistoriallista merkitystä. Myös
lukuisten vesivoiman tuotantoa ja uittoa palvelleiden patorakenteiden, myllyjen ja pienten
voimalaitosten suojelulla ja hoidolla on merkitystä sekä maiseman että vesien tarkoituksen
mukaisen hyväksikäytön kannalta.
Taajamien lähialueilla tulee pyrkiä vesistöjen maisemalliseen kehittämiseen. Tähän on
erityistä tarvetta ja mahdollisuuksia mm. Karkkilassa ja Kirkkonummella.
Loma-asutuksen suunnittelussa ja rakentamista koskevista luvista päätettäessä tulee ot
taa huomioon vesimaisemalliset näkökohdat. Maisemallisesti erityisen arvokkaita alueita
ovat Karjaanjoen vesistön yläosassa Nummen- ja Pusulanjoen latvoilla sijaitseva järvialue,
Fiskarsinjoen vesistön järvialue sekä saaristoalue.
Alueella on monia voimakkaasti rehevöityviä järviä, esimerkiksi Läppträsket, Koisjärvi
ja Savijärvi, joita koskevassa suunnittelussa tulee kiinnittää erityistä huomiota niiden ar
vokkaaseen linnustoon. Järvien täydellinen umpeenkasvu tulee pyrkiä estämään myös mai
semallisista syistä.
Alueen läpi Helsingistä Turkuun suunniteltujen maantie- ja rautatieyhteyksien toteutta
misella saattaisi olla vesien käyttökelpoisuuteen ja vesiluontoon huomattaviakin haitallisia
vaikutuksia. Erityisesti tulisi välttää uusien teiden rakentamista Hormajärven ja Outamojär
ven väliselle kannakselle. Teiden suunnittelussa tulee kiinnittää erityistä huomiota myös
alueen arvokkaiden pohjavesiesiintymien suojeluun. Tieteelliseen tutkimustarkoitukseen
käytettävinä vesistöinä Pohjanpitäjänlahti ja Hormajärvi sekä edustavina kohteina suojelta
vat vesistöt tulee säilyttää niiden tutkimus- ja suojelutarkoituksen edellyttämässä tilassa.
8. KOKONAISSUUNNITTELUA SEURAAVAT JATKOTOIMENPITEET
8.1 Tutkimustoiminnan tarve
Kokonaissuunnittelun yhteydessä on ilmennyt eräitä puutteita vesivaroja ja niiden käyttöä
koskevissa tiedoissa, mikä rajoittaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Koska vesien tutki
muksessa tarvitaan suhteellisen pitkäaikaisia havaintoja, olisi eräitä kiireellisiä tutkimus
hankkeita pyrittävä käynnistämään mahdollisimman pian. Tietoja tarvitaan sekä kokonais
suunnittelua yksityiskohtaisempaan suunnitteluun että tarkistettaessa ja uusittaessa koko
naissuunnitelmaa seuraavilla suunnittelukierroksilla.
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Seuraavaan luetteloon on koottu edellä mainitun kaltaisia tutkimustehtäviä, joita tulisi
käynnistää läntisellä Uudellamaalla nimenomaan vesien käytön suunnittelun tarpeisiin.
— Erityisesti suurimpien vesistöjä kuormittavien teollisuuslaitosten jätevesikuormituksen
tutkimuksen tehostaminen viranomaisten toimesta.
— Merialueen veden laadun tarkkailun kehittäminen.
— Lohjanjärven virtaustutkimus. Jätevesien purkualueilla tulisi selvittää virtausolosuhteita
jätevesien leviämisen ja niistä aiheutuvien haittojen selvittämiseksi ja rajoittamiseksi.
— Veden laadun ja vesistön tilan kehityksen tehostettu seuranta erityisesti sellaisissa vesis
töissä, jotka joutuvat voimakkaan kuormituksen kohteiksi tai joilla kuormitus loppuu
(esimerkiksi Vihdin Enäjärvi) tai muuten oleellisesti muuttuu.
— Eräiden voimakkaasti rehevöityvien ja umpeenkasvavien järvien tilan kehityksen tarkkailu.
— Metsäteollisuuden jätevesien hajoamisen tutkiminen kesä- ja talviolosuhteissa.
— Rannikon pienten vesistöjen virtaamamittaukset. Pienten vesistöjen käyttö kasteluun ja
muuhun vedenhankintaan on kasvamassa. Virtaamamittauksia ei kuitenkaan ole sanotta
vasti suoritettu kyseisen kokoluokan vesistöissä. Lisäksi Lohjanharjusta purkautuvia ve
simääriä ei tunneta. Tämän vuoksi esim. Torbackaässa, Bruksträsketin luusuassa ja Raa
seporinjoessa olisi käynnistettävä virtaamamittaukset.
— Kastelun tarvetta ja kannattavuutta koskeva tutkimus. Sovellettaessa valtakunnallista en
nustetta läntisen Uudenmaan rannikon pienillä vesistöalueilla, joudutaan toteamaan vesi-
varojen riittämättömyys alkukesän kuivakautena. Alivirtaamien lisäämistoimenpiteiden
toteaminen riittävän ajoissa edellyttää virtaamatietojen lisäksi tietoa kasteluveden tar
peesta. Kastelun lisäksi käytetään vesistöjä usein myös muuhun vedenhankintaan.
— Meriveden soveltuvuus kasteluun. Läntisen Uudenmaan merenlahdissa on veden suolapi
toisuus verraten pieni. Tutkimuksella olisi selvitettävä meriveden suolapitoisuuden vaih
teluita ja toisaalta meriveden soveltuvuutta kasvien ja maaperän kasteluun.
8.2 Suunnittelun tarve
Kokonaissuunnittelun tehtävänä on luoda puitteet vesien käytölle pitkällä tähtäyksellä.
Kokonaissuunnitelmassa esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti on tarpeen laatia eräille
vesien käytön ongelma-alueille käyttömuotokohtaisia yleissuunnitelmia ja edelleen hanke
kohtaisia suunnitelmia. Monilta osin kokonaissuunnitelma antaa kuitenkin riittävän pohjan
myös hankekohtaisen suunnittelun edellyttämälle päätöksenteolle. Laaditun kokonaissuun
nitelman yhteydessä on todettu tarvetta suunnittelun jatkamiseen erityisesti seuraavassa lu
ettelossa esiintyvien suunnitteluhankkeiden osalta. Tässä yhteydessä ei ole otettu kantaa
siihen, kenen toimesta suunnittelu tapahtuisi.
Vedenhankinta:
— Siuntionjoen vesistön vedenhankinnan yleissuunnittelu teollisuuden ja kastelun veden
saannin turvaamiseksi.
— Hangon-Tammisaaren alueen vedenhankinnan yleissuunnittelu.
— Lohjanharjun pohjavesien suojelun yleissuunnittelu.
— Kasteluveden hankinnan yleissuunnittelu rannikon pienillä vesistöalueilla.
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Vesiensuojelu:
— Pohjanpitäjänlahden suojelun yleissuunnittelu.
— Kirkkonummen pienten taajamien vesihuollon ja vesiensuojelun yteissuunnittelu.
Vesien virkistyskäyttö ja vesimaiseman suojelu:
— Fiskarsinjoen vesistön rantojen ja vesien käytön yleissuunnittelu.
— Pusulan- ja Nummenjoen vesistön latvajärvien rantojen ja vesien käytön yleissuunnittelu.
— Kirkkonummen keskustan alueen vesiluonnon ja vesimaiseman hoidon yleissuunnittelu.
— Rannikon ja saariston veneilyn yleissuunnittelu.
Säännöstely:
— Lohjanjärven-Hiidenveden sekä Kerityn, Punelian ja Sakaran säännöstelyn yleissuunnit
telu.
Itse kokonaissuunnitelman tarkistus- ja uusimistarve riippuu suunnittelualueen vesien
käytössä tapahtuvan kehityksen nopeudesta.
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ENGLISH SUMMARY
General (Chapters 0 and 1)
Integrated regional water resources deveiopment pianning is one of the main tasks of the
National Board of Waters. For this purpose the country has been divided into 19 pianning
areas for each of which a water resources development pian is drawn up. The aim of water
resources deveiopment planning is to provide a framework and quidelines for decision
making in the reaim of water use and protection so as to heip to make optimai decisions
from the point ofviewofthe whoie society. Awater resources development pian made for a
certain region and covering a certain time span is directive in nature and master plans and
detailed project plans are needed for different types of water use to compiement it.
The water resources deveiopment pian for the western part of the Uusimaa province has
been drawn up by a working group established by the National Board of Waters. The
working group has resorted to the agency’s own as weii as to outside expertize in preparing
the different parts of the pian. The Nationai Board of Waters aiso summoned an advisory
council where different authorities, economic sectors and spheres of interest were represen
ted, to foliow up the pianning work and to bring forth the users opinions. Besides the
water authorities the foliowing organizations and spheres of interest were represented in
the coundil:
— iand use planning associations in the region
— associations for water and nature protection
— industry
— agricuiture
— fisheries
The working group’s proposal as the water resources deveiopment pian for the region
was compieted in the spring of 1976. It has been pubiished by the Nationai Boad ofWaters
as Report 104, voiumes 1 and II. The proposai was sent to different authorities and spheres
of interest for consuitation. On the basis of this consuitation procedure the pian was
revised and took its present form. The Nationai Board of Waters handied the pian in May
1977 and approved the recommendations it contained.
The Planning Area (Chapter 2)
The planning area is presented in fig. 1. The region is in the southern part of Finland west
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of the Helsinki area and covers some 4 300 km2. Water is relatively abundant in the region.
Lakes are numerous except by the coast, although they are mostly small in size. Agriculture
and forestry characterize the region. However, during the last decades industry has gained
ground and the importance of agnculture and forestry in providing a livelihood for the
population has diminished.
The most important population centers in the area are Lohja, Karkkila, Hanko, Karjaa,
Tammisaari and Kirkkonummi. The total population of the area is now 125 000 and for
the year 2000 the projection is 174 000. For each population center the projection is given
in Table 1. Industry is located mostly around the Lohja municipality and on the coast in
Hanko, Inkoo and Kirkkonummi (Fig. 11). From the point of view of water use, the wood
processing industry in the Lohja region is of greatest importance.
Water Resources (Chapter 3)
Surface waters
Average precipitation in the planning area reaches the maximum values in Finland. Mean
annual precipitation in the area is 700-750 mm. Some 25-30 percent of this comes down as
snow. The maximum water equivalent of snow is 70-100 mm, on an average. Mean annual
run-off is 300-3 50 mm.
The watercourses of the area are shown in Fig. 2. The most important watercourse is the
Karjaanjoki River watercourse with a catchment area of 2 039 km2 covering almost fifty
percent of the planning area. The greatest lakes are Lake Lohjanjärvi and Lake Hiidenvesi.
They are of great importance for the otherwise rather lakeless coastal area. The most
important water falis are situated between Lake Lohjanjärvi and the bay of Pohjanpitäjän
lahti in the Gulf of Finland.
Four hydro-electric power plants make use of most of the hydraulic head of 31,60 m.
The mean flow in the lowest reaches of the watercourse is 19,4m3/s.
South of the Karjaanjoki River watercourse there are numerous small basins characterized
by the small number of lakes and great deviations benveen floods and low flows.
Figure 3 gives a classification of the watercourses according to water quality. The
classification system has been developed in the National Board of Waters in Finland. Most
of the lakes in the project area belong to classes 2 or 3. The usability of the lakes has
deteriorated not only due to waste water load but to diffuse Ioad from the drainage basin
as well.
Limited areas of Lake Lohjanjärvi in the Karjaanjoki River watercourse are polluted by
effluents from Iocal pulp and paper mills. The effect of the milis is feit mainly as an
impairment in the oxygen content, and aesthetically. Also a relatively heavy nutrient load
enters the lake from riparian communities, wood-processing industry and as diffuse load.
The Bay of Pohjanpitäjänlahti into which the waters of the Karjaanjoki River discharge
has been the object of scientific research since the beginning of the century due to the
special brackish character of its water. For the international “Project Aqua” it is the most
important object of research in Finland. The bay belongs to class 2 as to its usability, with
the exception of the immediate vicinity of the town of Tammisaari where waste waters
have brought the class down to 3.
In the sea area the general water quality is excellent (usability class 1) except for some
minor pollution areas. These are limited areas characterized by long retention time and
weak mixing and where load is introduced by rivers and from wastewaters.
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Ground Waters
The inventoried ground water resources of the project area are shown in Figure 6. Most of
the technicaily expioitable ground water are in sand and gravel layers formed by glaciai
melting-waters. The total estimated ground water flow from the aquifers is 116 000 m3 per
day. By the end of the year 1974 the communities used 16 800 m3 of ground water per
day or 14 per cent of the total ground water resources.
In general, the ground waters are soft and their quality is good with the exception of
some locally restricted peaks in iron eontent. Hygienically the ground waters are faultless.
Best ground water quality has been observed in esker areas. In most cases the only treat
ment needed before use is alkalinization.
Water Supply fChapter 5.1)
The total water consumption of the communities of the area was 23 700 m3 per day at the
end of 1974 and mean per capita consumption was 331 1 per day. Industry consumed
water 100 000 m3 per day, which does not inciude cooling water. Of the water used by the
communities 71 per cent was ground water, while in industry the ground water consump
tion figured less than 5 per cent. Wood-processing industry accounted for about fifty per
cent of ali industriat water consumption. A projection of municipai water demand is given
in Tabie 4. In the year 2000 the total estimated water consumption in the communities of
the area is well over 80 000 m3 per day. The growth is due to an increase in the number of
people served and in per capita consumption.
The primary objective in municipal water supply is to safequard the supply of good
quality water for consumption. Ground water resources should be resorted to whenever
possibie. Industrial water supply, on the contrary, shouid rely mainly on surface water.
Most of the communities water demand can be met with water from local aquifers.
figure 6 shows the aquifers that are aiready in use or will be taken into use during the time
span of the pian.
In the pian alternative water supply soiutions have been studied for those population
centers where local ground water resources are not sufficient to meet the projected water
demand.
An assessment of costs was made for the water supply alternative in the Lohja region
and the town of Tammisaari. Besides capital and operation costs of the waterwork, a surpius
benefit related to raw water quality was taken into account. In both cases the aiternatives
based on the use of ground water or artificial ground water proved to be the most profitable
ones.
The water supply of the area’s wood-processing industry is not problematic as the milis
are located by Lake Lohjanjärvi which is part of the greatest watercourse in the region,
the Karjaanjoki River watercourse. The industriai plants located on the coastal area where
water is scarse, however, need plans for additional measures to satisfy their demand on
water.
-
Figure 7 gives the flows that are availabie from the coastal lakes after moderate regula
tion. It shows that new industries using water abundantiy are not feasible in the area
except to a limited extent.
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In the coastai areas where water is scarse, cultivation is intensive, which calls for irriga
tion water during the dry periods of summer. The shortage of water restricts, however, the
irrigation possibilities, and wili do increasingly so as water demand augments. This is why
the possibiities of increasing low flows in the small coastai watercourses have been studied
in the pian. From the point of view of water sufficiency the most problematic watercourses
are those of River Siuntionjoki and its tributary the Kyrkå River and the Ingarskilaå River
watercourse. In these areas several aiternative proposais were studied for reservoirs and the
regulation of smali lakes and ponds.
The alternatives are presented in Figures 8 and 9. The reservoirs have in most cases been
dimensioned in such a way as to take into consideration the landscape aspect and, in case
of iarger reservoirs, the recreationai use of waters. The suppiy of irrigation water can be
secured aiso by iocal soiutions by damming water in rivers and streams, which in the first
phase may prove to he more economicai and appropriate than the construction of larger
reservoirs.
Water Poliution Controi (Chapters 5.2)
In the planning area over 60 per cent of the popuiation are served by sewerage. More than
70 per cent of ali waste waters were treated in the end of 1976. In most cases a combina
tion of bioiogicai and chemicai treatment is used (Table 9). The starting point in pianning
has been the impiementation in the 1970s of treatment equai to simuitaneous precipitation
or chemicai precipitation in aii the population centers. The treatment level and the necessary
improvements in treatment are determined by the effluent, the properties of the recipient
and the type of its use. In the pian the popuiation centers are named where speciai attention
shouid he paid to diminishing the residual ioad of effluents. According to the pian most of
the sewage waters would be treated by theend ofthel98oswith an efficiency equaito post
precipitation. Figure 10 shows the deveiopment iii waste water ioad before and after treat
ment. In order to decrease the adverse effects of water poiiution, discharge arrangements
have been proposed in addition to the treatment of wastewaters, in certain popuiation
centers.
The industriai piants of the area are shown in Figure 11. Wood-processing and metai
industry are the most important branches of industry here. Wood-processing industry is
given a cioser examination in connection with the water poiiution control probiems of the
Lohja region. The most common treatment now in most plants is mechanical treatment.
The water resources deveiopment pian copes with the ioad reduction possibiiities of each
piant. In most cases, in-piant measures come primariiy into question. In addition, externai
wastewater treatment is required. Joint treatment with municipal wastewaters is proposed
for wastewaters suited to such treatment.
In order to reduce the adverse effects of wastewaters, discharge-site arrangements have
been proposed for some piants, in addition to the reduction of effluent ioad. The pian also
deais with the iocation of new industry from the point of view of water uses.
Water poiiution controi in the region of Lohja (Chapter 6.1)
The greatest probiems in water poilution controi are encountered at Lake Lohjanjärvi.
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The lake receives a noticeable waste water load from wood-processing industry and settle
ment. This has impaired the usability of the lake in a large area (fig. 3). In the pian dif
ferent hypotheses were made about the deveiopment of effluent load and the effect of
different alternative discharge sites on water quaiity and usabiiity was studied. There were
three main disposal aiternatives i.e 1: discharge of effluents into Lake Lohjanjärvi, II:
discharge into River Karjaanjoki, III: conduction and discharge into the sea. Ali the three
akernatives presuppose treatment equivaient to the general treatment ievei. The aiternative
disposai arrangements are given in Figures 18-20.
In load hypothesis 1, the efftuent ioad from the puip and paper miii in the upper part
of the iake wouid remain at the ievei aiiowed by the vaiid Water Court permit (BOD7 5,5
t/d and suspended soiids 3 t/d). The production of the miii iocated in the iower part of the
lake wouid grow whiie the treatment ievei would remain the same as now. Thus oxygen
demand wouid become fourfoid.
In ioad hypothesis 2, the pulp and paper miiis wouid expand but at the same time eff
iuents wouid be treated in the most efficient way possibie. The BOD7-load wouid be
reduced to one fourth of its present ievel. This, however, would mean great additionai
costs to the wood-processing industry in comparison to hypothesis 1 (their discounted
value would be 46,5 miilion fmk on the 1974 price ievei).
In ioad hypothesis 3 there couid be no effluent ioad from the upper miii and that from
the iower miii wouid remain at the ievei prescribed by the permit valid at present (BOD7
3,0 t/d, suspended solids 2,0 t/d). The treatment efficiency for municipai waste waters was
same in aii three aiternatives. It was based on the principies presented previousiy about the
treatment of municipal waste waters.
in Figures 21-23 a projection is given of the water quality of Lake Lohjanjärvi for
different hypothetical loads in alternative 1.
In aitemative II the effluent - if not treated very efficiently
- wouid resuit in a load
increase in River Karjaanjoki and at its mouth in the Bay of Pohjanpitäjänlahti. Because of
the great importance of the bay for scientific research no increase in ioad can be aiiowed
there.
In the sea area (Aiternative III) the area affected by wastewaters would be smaiier, but
the conduction costs wouid be remarkabiy high.
The future deveiopment in water quaiity in the different aiternatives and the methods
used in evaiuating it are presented in greater deraii in Report no 114 of the Nationai Board
of Waters (Nyroos 1976), which aiso inciudes an English summary.
On the basis of the projected water quality the effects of the different aiternatives on
water suppiy, recreational use of waters, and fisheries were assessed.
Water suppiy. Benefits to water suppiy were assessed on the basis of the saving in water
treatment costs due to improved waterquaiity ifwaste waters wouid no ionger be disharged
into a water body serving as source of raw water. This saving in treatment costs would
amount to 0,02 Fmk/m3. Additionaily, 0,05 fmk/m3 was estimated as benefit due to the
improved appreciation of the raw water source.
Recreatjonaj use of waters. The harms and benefits for recreational use were assessed
on the basis of changes in the vaiue of iand, on one hand, and in the general appreciation of
recreationai use and the evaluation of changes in the quaiity of the aquatic environment,
on the other.
To assess the changes in the vaiue of iand, fluctuations in the recreationai value related
to seasonal settlement were used. Figure 24 shows the estimated price decreases in the per-
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square-meter price of riparian land due to impairment in water quaiity in the lake. Table
27 shows the present value of the benefits and costs accrueing to seasonal settlement from
the alternative waste water disposal plans.
The assessment of benefits for public recreational use is based ‘on the results of the
study concerning the use of leisure time in the Lohja region. The report (Koivisto 1976)
also includes an English summary. The willingness to pay additional costs has been used
i.a. to assess benefits and costs.
Fisheries. The harms to fisheries caused by the different alternatives of wastewater
conduction are given in Table 29.
Table 30. shows the total tangibie expenses, harms, and benefits of each water pollution
control aiternative. The water poilution control measures are intended to be carried out in
1985. The present values have been brought down to 1975. Annual harms and benefits
have been capitalized according to a rate of interest of 6 % and a discounting period of
30 years.
Besides the tangible harms and benefits presented in tabie 30, intangible factors were
also taken into consideration in assessing the aiternatives. Such factors are, i.a.:
— effects on the agreeabieness of the living conditions and the possibilities of outdoor
recreation
— effects on the premisses of scientific research on the Bay of Pohjanpitäjänlahti
— effects on the structural development of the communities
— possibilities to finance the investments and the effects on the economic bearing capacity
of a community or an industrial enterprice
— effects on yet unknown future water suppiy needs
— effects on possibilities the region offers for the development of tourism.
The assessment of the alternatives showed that with the existing number of polluters,
wastewaters could be conducted into Lake Lohjanjärvi, if efficiently treated. A prerequisite
is that wastewater load from wood-processing industry is radically reduced by in-plant
measures and by wastewater treatment. Also, the conciusion was reached that from the
point of view of water use and the resources available for water pollution control it is nor
practicable to encourage heavily polluting activities in the areas of Lake Lohjanjärvi and
the Karjaanjoki River, as this wouid inevitably lead to considerable water pollution controi
investments. If, however, there wouid be an expansion of polluting activities in the Lake
Lohjanjärvi area it would seem most practicabie to conduct the residual load in a ciosed
system outside the zone of coastal waters.
Recreational Use of Waters (Chapter 5.3)
The number of seasonal residences in the planning area in 1970 was close to 13 000. Of
these, 69 % were located inland. Lake surface area per one inland vacation house was 3.4
hectares. The number of vacation houses is projected to doubie by the year 1980 and to
be fourfold by the year 2000. (Fig. 12). Since the demand for vacationhouseswillcontinue
to be much greater than what can be iocated in the area in the traditionai manner (which
means that each vacation house has private shoreline), building must be restricted and
regulated. In the pian, suitability of different areas for seasonal settelement has been
studied. Also, principles have been set, according to which the Iocation of seasonal settie
ment shouid be planned and regulated.
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There are some 125 public beaches in the planning area. In 1972 there were 371 000
visitors to the beaches, i.e. an average of 3 000 visitors per beach. The number of recrea
tional fishers and other noncommercial fishers was estimated at 40 000-50 000 in 1970. In
the pian, the suitability of the water bodies has been studied from the point of view of
different types of recreational use. The assessment is based both on projections of the
demand and on the present and future use of the waters, their suitabiity for different uses,
and their state.
The pian presents areas fit for public recreational uses such as outing, hiking, swimming,
recreationai fishing and boating, and the principles that should be followed in their use and
planning. In the inland water areas, boating tours are possibie only on Lakes Lohjanjärvi
Hiidenvesi as the other water bodies are rather smail. The sea area, on the contrary, offers
good possibilities for boating. The number of motor boats was 9 200 in 1970, 70 % which
were used at sea. The number of motor boats is estimated to triple by the year 2000.
Fisheries (Chapter 5.4)
Annual fish catches in the inland waters vary from 5 to 15 kg per hectare according to the
different investigations made in the area. On sea areas the catch may be as great as 100 kg
per hectare. The natural fish productivity in the area has been affected by i.a. poilution of
the waters, flow reguiation, and engineering works.
Commerciai fishing is restricted to the sea area. The number of commerciai fishers was
328 in 1968. The water areas that are of importance for commerciai fishing are shown in
Fig. 13. Planning aiming at the promotion of fisheries is not a task assigned to the National
Board of Waters. Thus, such planning has not been carried out in connection with regional
water resources deveiopment planning; instead it is proposed that the planning of the use
of waters for fisheries should be started as soon as possible by the authorities concerned.
Water Power (Chapter 5.5)
There is practically taken no unharnessed water power in the region of Western Uusimaa.
Aiso, the muitipurpose use of the watercourses restricts the intensification of flow regula
tion for power production. Thus the importance of hydro-eiectric power production is
not very great in the area where flows are small and regulation possibilities iimited.
In power production the most important watercourse is the Karjaanjoki River between
Lake Lohjanjärvi and the sea (mean flow 19,4 m3/s, hydrauiic head 31 m). The capacity
at mean ftow is 4,6 MW which is shared among four power piants. The most important
reservoirs are Lake Lohjanjärvi and Lake Hiidenvesi. In the pian, changes have been
proposed (Fig. 25) in the reguiation of Lake Lohjanjärvi to serve the ends of multi-purpose
use of the water bodies.
Timber-floating and Commerciai Navigation (Chapter 5.6)
Timber is floated in the planning area oniy in the sea, in the form of iog rafts (Fig. 14). To
improve timber floating in the coastai waters, an officiaily estabiished committee has
completed its pian for the restoration of the floating-fairway in the Gulf of Finland.
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The objective of the pian is to improve safety by training storm-protected channeis and by
creating a network of shelter-areas. At the sametime the safety of the other forms of water
traffic is improved. For timber-floating it is aiso of importance that the iaunching site net
work is dense enough and easiiy reached from highways and sea channels. Fig. 15 shows
the measures proposed by the committee. In the pian, principies and viewpoints are ex
pressed that shouid be applied in the pianning and impiementation of floating faciiities in
order to take the other types of water use into consideration.
The harbours and sea channeis are shown in Fig. 16. The pian does not include a program
for the promotion of water traffic. Instead, it has deait with some existing development
pians and their compatibility with the muiti-purpose use of waters.
Fiood Controi and Drainage (Chapter 5.7)
In the l9th century and during the first haif of the 2Oth, a great number of iakes were
drained in order to gain arabie iand. After 1944, rivers and brooks have been drained to
bring benefits to a totai area of 75 km2 of agricultural iand.
Today there exists no need to reciaim agricuiturai iand by drainage. However, in iine
with efforts to increase productivity and rationalize agricuiture, the earlier measures must
be repeated and intensified at an intervai of 20-30 years. Also, some ftood control projects
may have to be impiemented.
Management and protection of water landscape and nature (Chapter 5.8)
In the pianning area there are many valuable areas and sites from the point of view of
iandscape and the protection of aquatic environment. Some of these are protected by
the Law on Nature Conservation (Fig. 17). There are aiso some vaiuable waterreiated
cuitural landscapes, hydraulic structures, rapids and nesting sites of birds etc. The most
important ones are inciuded in the pian, as weil as the principies governing the use of
these areas and sites, where the emphasis is on conservation aspects.
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YHTEENVETO KOKONAISSUUNNITELMAEHDOTUKSESTA ANNE
TUISTA LAUSUNNOISTA SEKÄ TYÖRYHMÄN VASTINEET NIIHIN
Työryhmän ehdotus läntisen Uudenmaan vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi valmistui
keväällä 1976, jolloin se myös julkaistiin vesihallituksen tiedotuksia-sarjassa numerolla 104.
Ehdotus lähetettiin 26.5.1976 tiedoksi kaikkiaan 79:lle taholle, joita suunnitelma koskee,
sekä varattiin samalla mahdollisuus lausunnon antamiseen. Lausuntoja on saatu yhteensä
51 kappaletta eli 65 % lähetetyistä lausuntopyynnöistä.
Osa lausunnonantajista ilmaisi mielipiteensä ainoastaan täyttämällä lausuntopyynnön
mukana lähetetyn kyselylomakkeen, ja yleensä näihin liittyivät myös perustelut tai erik
seen annetut kannanotot. Useita lausuntoja annettiin myös ilman täytettyä kyselyloma
ketta. Yhteenveto lomakkeilla annetuista vastauksista on esitetty tämän liitteen lopussa.
Lausunnonantajien perusteluista ja muista kannanotoista on tehty yhteenveto. Ne on
koottu tiiviiksi esitykseksi asiaryhmittäin noudattaen kokonaissuunnitelman sisällysluet
teloa, mutta niitä ei ole referoitu sanatarkasti. Kunkin asiaryhmän yhteyteen on liitetty
suunnittelutyöryhmän kommentti lausunnoissa esitettyihin näkökohtiin.
Lausuntojen antajat ovat tehneet lukuisia korjauksia ja täsmennyksiä kokonaissuunni
telmaehdotuksessa esiintyviin numero- ym. yksityiskohtaisiin tietoihin. Esitetyt korjauk
set on otettu huomioon suunnitelmaa tarkistettaessa, ja niistä on laadittu erillinen luettelo.
Oheisessa yhteenvedossa ei näihin ole puututtu, vaan siinä käsitellään lausunnonantajien
esilletuomia periaatteellisia ja suunnitelman varsinaiseen asiasisältöön liittyviä näkökohtia.
Monissa lausunnoissa on arvosteltu kokonaissuunnitelmaehdotusta siitä, että käsittely
on ollut joidenkin asioiden osalta liian yleispiirteinen, ettei suunnitelmassa ole esitetty
riittävän konkreettisia toimenpiteitä ja että monia asioita ei ole käsitelty ollenkaan. Osa
tämän kaltaisesta arvostelusta saattaa perustua virheelliseen käsitykseen vesien käytön ko
konaissuunnittelun tarkoituksesta ja luonteesta. Kokonaissuunnittelulla pyritään edistä
mään vesien tarkoituksenmukaista käyttöä ja yhteensovittamaan eri käyttömuotojen väli
siä ristiriitoja. Se on luonteeltaan ohjaavaa suunnittelua, joka luo puitteet ja suuntaviivat
yksityiskohtaiselle yleis- ja hankesuunnittelulle. Kokonaissuunnitelmassa voidaan myös
esittää vesien käyttäjile ideoita, jotka herättävät mielenkiinnon selvittää yksityiskohtai
semmin sellaisia ratkaisumahdollisuuksia, joihin ei ehkä muutoin tultaisi kiinnittäneeksi
huomiota. Suunnittelun alueellisen laajuuden ja ajallisesti pitkän ulottuvuuden johdosta
joudutaan se rajaamaan tärkeimpiä vesien käytön ja suojelun suuntaviivoja koskevaksi
myös sen takia, että suunnitteluun käytettävissä olevat resurssit ovat suhteellisen vähäiset.
Läntisen Uudenmaan alueella on suunnitelmaa painotettu tällä alueella ongelmallisimpien
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vesien käyttömuotojen osalta, joita ovat vedenhankinta, vesiensuojelu ja vesien virkistys-
käyttö. Myös muita käyttömuotoja on käsitelty, mutta niiden osalta on varsinainen suun
nittelu jäänyt vähäisemmäksi, usein (esim. uiton osalta) lähinnä kannanotoksi jo olemassa
olevaan ko. käyttömuotoa edistävään suunnitelmaan.
Vesien käytön kokonaissuunnittelun yhteydessä on tullut esille huomattava määrä sellai
sia vesien käyttöön liittyviä epäkohtia, joiden osalta kaivattaisiin yksityiskohtaisemman
yleis- tai hankesuunnittetun tasoista suunnittelua. Suunnitelman kohdassa 8.2 on luetteloitu
tällaisia tarpeellisena pidettäviä suunnitteluhankkeita, jotka tulisi pyrkiä käynnistämään.
Useat lausunnonantajat toivovat, että kokonaissuunnitelmaehdotus olisi julkaistu myös
ruotsiksi. Se, ettei suunnitelmaehdotusta ole käännetty ruotsiksi, on suunnittelualueen
kieliolot huomioon ottaen puute, jonka korjaaminen ei ollut kuitenkaan käytettävissä ollei
den resurssien puitteissa mahdollista. Varsinainen kokonaissuunnitelma julkaistaan myös
ruotsiksi.
Yleisiä huomautuksia
Suunnitelman laajuudesta ja rajauksesta
Tie-ja vesfrakennushaffitus toteaa, että kokonaissuunnitelmassa on käsitelty vain ylimalkai
sesti vesiliikennettä ja kalastusta eikä suunnitelmasta ole tämän vuoksi juuri hyötyä TVH :lle
sen toteuttaessa omaan toimialaansa kuuluvia yleisten kulkuväylien, uittoväylien ja satami
en kehittämis-, koordinointi-, suunnittelu- ja rakentamistehtäviä. Suomen Kunnaifisliiton
käsityksen mukaan ei eri virkistyskäyttömuotoja, kalataloutta ja vesivoimataloutta ole riit
tävästi selvitetty lähtien eri vesistöjen olemassa olevista edellytyksistä, reaalisista taloudelli
sista sekä suunnitelmallisista mahdollisuuksista.
Kuten tämän liitteen alussa on todettu, kokonaissuunnitelma on rajattu koskemaan
tärkeimpiä vesien käytön ja suojelun ongelmia. Sellaiset nimenomaan läntisellä Uu
dellamaalla vesien kokonaiskäytön kannalta varsin vähän ongelmia aiheuttavat vesien
käyttömuodot, kuten vesiliikenne ja vesivoimatalous, ovat näin jääneet esimerkiksi
vesiensuojelua vähemmälle huomiolle. Myöskään muiden vesiliikennettä ja kalatalou
teen liittyviä asioita käsittetevien viranomaisten tai muiden organisaatioiden toimesta
ei ole laadittu suunnittelualuetta koskevia selvityksiä, joihin kokonaissuunnittelussa
olisi voitu ottaa kantaa. Työryhmä on ehdottanut veneilyn yleissuunnittelun käynnis
tämistä rannikon ja saariston alueella. Tässä yhteydessä tulee luonnollisesti käsitellä
myös muuta vesiliikennettä ja olla yhteistoiminnassa eri viranomaisten kanssa.
Kalatalouden osalta viitataan tämän liitteen kohtaan 5.4.
Helsingin seutukaavaliltto huomauttaa, että tietojen ajantasalla pitoon tulisi jatkossa kiin
nittää erityistä huomiota, jolloin vesistöihin ja niiden käyttöön liittyvän tietoaineiston
ylläpito kuuluisi luontevimmin vesihallituksen tehtäviin.
Varsinaisen suunnittelun lisäksi vesihallitus kerää ja julkaisee runsaasti vesivaroja ja
vesien käyttöä koskevia tietoja. Näitä ovat hydrologiset rekisterit, vedenlaaturekis
ten, vesihuoltotilasto, teollisuuden vesitilasto, valvonta- ja katselmuskortisto jne.
Uusimpien tietojen saaminen julkaistaviin suunnitelmiin on tekninen ongelma, joka
johtuu laajojen suunnitelmien vaatimasta pitkästä suunnitteluajasta.
Västra Nylands regionplansförbund toteaa kokonaissuunnitelman olevan Tammisaaren
Porkkalan saariston osalta erittäin ylimalkainen ja riittämätön. Melko yksityiskohtainen
kokonaissuunnitelma olisi viipymättä laadittava tälle paineenalaiselle alueelle. Sisäasiain
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ministeriö toteaa, ettei saariston osalta ole varsinaista suunnitelmaa laadittukaan. Tie-ja
vesirakennushaffltus pitää rannikkoalueen käsittelyä suunnitelmassa ylimalkaisena.
Rannikkoa ja saaristoa on kokonaissuunnitelmassa käsitelty etupäässä yhdyskuntien
ja teollisuuden vedenhankinnan ja vesiensuojelun, teollisuuden sijoittumisen, alueen
virkistyskäyttöön soveltuvuuden ja uiton osalta. Kokonaissuunnittelun rajauksen joh
dosta on käsittely saariston osalta yleispiirteinen. Suunnitelmassa on ehdotettu venei
lyn yleissuunnittelun käynnistämistä, jota suoritetaankin Västra Nylands regionplans
förbundin toimesta, ja vesihallituksessa on meneillään Pohjanpitäjänlahden vesiensuo
jelun yleissuunnittelu. Saariston maankäyttöön liittyvät ongelmat tulisi työryhmän
käsityksen mukaan pyrkiä ratkaisemaan ensisijaisesti eriasteisen kaavoituksen avulla.
Suomen Kunnallisliitto ja Vesiyhdistys pitävät kokonaissuunnitelmaehdotuksen inven
tointiosaa (1) yksityiskohtaisena verrattuna näiden tietojen käyttöön itse suunnitteluosassa
(II). Maataloustuottajain Keskusliitto ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund
näkevät puutteena sen, ettei ole suoritettu vesistökohtaista tarkastelua veden eri käyttötar
koituksista ja olemassa olevista vesivaroista. Viimemainitut katsovat myös, että suunnitte
lussa on ylitetty ne puitteet, jotka tämäntyyppiselle suunnittelulle voidaan antaa ajatellen
liittymistä maankäytön suunnitteluun ja maankäyttöä koskevaan päätöksentekoon. Myös
sisäasiainministeriön käsityksen mukaan olisi ilmeisesti tarkoituksenmukaista, että alueiden
käytön osalta pitäydyttäisiin alueiden käytön suunnittelussa saatavan informaation lyhyeen
esittelyyn ja sen mahdolliseen kommentointiin.
On totta, että vain osaa perustiedoista (suunnitelmaehdotuksen osa 1) on käytetty
hyväksi varsinaisessa suunnittelussa. Inventointitietoja voidaan kuitenkin käyttää,
kuten Vesiyhdistyskin toteaa, yksityiskohtaisemmassa vesien käytön suunnittelussa,
yhteiskunnassa suoritettavassa muussa suunnittelussa sekä vesien käyttöön ja suoje
luun liittyviä kannaottoja ja päätöksiä valmisteltaessa. Koottu tietous on tähän asti
ollut hajallaan eri lähteissä.
Kuten tämän liitteen alussa on todettu, ei kokonaissuunnittelun puitteissa ole
ollut mahdollista edetä kovin yksityiskohtaiseen vesistöalueittaiseen käsittelyyn.
Suunnittelualueen vesistöt ovat myös lähes poikkeuksetta niin pieniä, että laaja-alai
nen vesien käytön ja suojelun tarkastelu on tarkoituksenmukaista suorittaa useita
vesistöalueita koskevana. Yhtenä vaikeutena etenkin rannikon pienvesistöjen käytön
suunnittelussa on virtaamia ja veden laatua koskevien tietojen puutteellisuus tai suo
ranainen puuttuminen. Kokonaissuunnitelman suosituksissa onkin esitetty tutkimus-
hankkeita, joilla vallitsevaa tiedon puutetta korjattaisiin. Suosituksissa on esitetty
myös yksityiskohtaisemman suunnittelun aloittamista mm. Siuntionjoen alueella ja
rannikon muilla pienillä vesistöalueilla.
Työryhmän käsityksen mukaan suunnitelmassa ei vallitse ristiriitaa sen rajauksen
suhteen, joka on tehty vesien käytön ja maankäytön suunnittelun välille. Kokonais
suunnitelmassa on tarkasteltu mm. vesialueiden soveltuvuutta erilaisiin virkistystar
koituksiin. Lähtökohtana suunnittelussa on ollut nimenomaan vesien tila ja käyttö
kelpoisuus, vesimaiseman laatu sekä mahdollisuudet palvella mm. virkistystoimintoja.
Näin ollen vesivaroista lähtevä maa-alueiden soveltuvuustarkastelu luo varsinaiselle
maankäytön suunnittelulle paremmat edellytykset onnistua, mutta ei ole sen kanssa
ristiriidassa.
Suomen Sokeri Oy:n käsityksen mukaan Lohjanjärven probleemat ovat saaneet liian suu
ren painoarvon alueen muiden vesistöjen kustannuksella. Virkistys- ym. käyttöä on liiaksi pai
notettu asutuksen ja teollisuuden vedenhankinnan ja jätevesien käsittelyn kustannuksella.
Työryhmän käsityksen mukaan Lohjan seudun vesiensuojelun suunnittelu muodosti
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alueen keskisimmän ongelman, jonka vaikutukset ovat vaihtoehdosta riippuen erit
täin laaja-alaisia. Tämän ongelman ratkaisun tärkeys ilmeni myös mm. kokonaissuun
nittelun neuvottelukunnan työssä. Suunnitelman rajauksen ja painotuksen osalta työ
ryhmä viittaa myös suunnitelman johdantoon (kohta 1.) ja tämän liitteen alkuosaan.
Suunnitelman toteutumisedellytyksiä
Sisäasiainministeriön käsityksen mukaan vesiensuojelullisten tavoitteiden toteuttamismah
dollisuuksiin on kokonaissuunnitelmassa kiinnitetty liian vähän huomiota. Suunnitelmassa
ei ole esimerkiksi esitetty tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisen tärkeysjärjestystä ja
tähän kytkeytyvää alustavaa suunnitelmaa rahoituksen järjestämisestä. Kokonaissuunnitel
maan tulisikin kustannuslaskelmien lisäksi jatkossa liittää esitetyille toimenpiteille toteutta
misen ajoitus- ja rahoitussuunnitelma, josta kävisi ilmi myös valtion osuus rahoituksessa.
Työryhmä yhtyy siihen useiden lausunnonantajien käsitykseen, että suunnitelman to
teuttamismahdollisuuksia ja kustannuskysymyksiä on käsitelty niukasti. Kokonais
suunnitelman laajuus ja tarkastelun pitkä aikajakso aiheuttavat sen, ettei valtion ra
hoitusosuuden käsittely näissä puitteissa ole yleensä mahdollista eikä edes tarkoituk
senmukaista. Rahoituksen yksityiskohtainen tarkastelu tulee suorittaa yleis- tai han
kesuunnittelun yhteydessä sekä vesihuollon ja vesiensuojelun osalta sektorikohtaisen
rahoitussuunnittelun yhteydessä. Suunnitelman tarkkuustason osalta viitataan tämän
liitteen alussa esitettyihin perusteluihin suunnitelman yleisluonteisuudesta.
Uudenmaan lääninhallitus toteaa, että vesien käytön kokonaissuunnitelmiin liittyvän pää
töksenteon tulisi tapahtua maankäytön suunnittelun yhteydessä alueellisen demokratian
puitteissa.
Vesien käyttöön (ja kokonaissuunnitteluun) liittyviä päätöksiä tehdään monella ta
solla. Vesilain edellyttämät luvat myöntää vesioikeus, vesihallitus ohjaa vesien käyt
töä omalla toiminnallaan ja vesien käyttäjät tekevät jatkuvasti päätöksiä, jotka vai
kuttavat mm. kokonaissuunnitelman toteutumiseen. Vesien käytön kokonaissuunni
telman tarkoituksena on mm. osaltaan selvittää maankäytön suunnittelun edellytyk
siä ja sitä kautta vaikuttaa maankäytön suunnitteluun ja sitä koskevaan päätöksente
koon, mutta ei voida pitää asianmukaisena, että kokonaissuunnitelmiin (so. vesien
käyttöön) liittyvä päätöksenteko tapahtuisi maankäytön suunnittelun yhteydessä.
Suomen Kunnallisliitto toteaa,että suunnitelmaan ei ole sisälletty mm. arvioita vesiensuo
elutoime npiteiden kustannuksista suositusten mukaisesti toteutettuna. Myös Vesiyhdistys
puuttuu siihen, että suunnitelmassa on tarkasteltu varsin vähän toteuttamiskelpoisuutta;
kuka toteuttaa, kuka maksaa ja milloin toteutetaan. Inkoon, Siuntion ja Kaakkois-Lohjan
vesiensuojeluyhdistyksen mukaan jää epäselväksi, kenen arvioidaan olevan aloitteentekijänä
ja hakijana eri hankkeissa niitä toteutettaessa. Kymin Oy toteaa, ettei kokonaissuunnittelu
saa muodostua esteeksi sellaisten vesioikeudellisten yritysten toteuttamiselle, jotka täyttä
vät vesilain edellytykset yksityiskohtaista tarkastelua lähtökohtana pitäen.
Vesiensuojelutoimenpiteiden kustannusselvitysten vähäisyyttä suunnitelmassa on pi
dettävä puutteena, johon tulisi jatkossa erityisesti yleissuunnittelussa kiinnittää huo
miota. Työryhmän käsityksen mukaan myös suunnitelman toteutumiskelpoisuuden
tarkasteluun olisi suunnitelmassa voitu kiinnittää enemmän huomiota. Tältä osin vii
tataan myös suunnitelman johdantoon (kohta 1), jossa on tarkasteltu kokonaissuun
nitelman noudattamista ja toteutumista. ,Yksittäisten hankkeiden osalta ei aloitteen
tekijän ja hakijan nimeäminen ole useinkaan kokonaissuunnittelutasolla vielä mahdol
lista.
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Kokonaissuunnitelma ei sinänsä estä vesilain edellytykset täyttävien hankkeiden
toteuttamista, vaikka ne olisivat ristiriidassa kokonaissuunnitelman kanssa. Mutta
luonnollisesti vesihallitus lausunnoissaan mm. vesioikeuksille seuraa hyväksymänsä
kokonaissuunnitelman suosimsten periaatelinjoja ja näin edistää kokonaissuunnitel
man toteutumista.
Muita yleisiä huomautuksia
Uudenmaan lääninhaifitus ja Maataloustuottajain Keskusliitto tähdentävät, että vesien käy
tön kokonaissuunnitelman tärkeänä tavoitteena on perustuotantoedellytysten turvaaminen
luontosuhteiltaan edullisilla alueilla. Tämä merkitsee käyttöveden hankinnassa maatalou
den ja kalastuksen asettamista muiden käyttämuotojen edelle.
Vesien käytön kokonaissuunnittelulla pyritään edistämään vesien tarkoituksenmu
kaista käyttöä ja yhteensovittamaan eri käyttömuotojen välisiä ristiriitoja. Suunnit
telussa ei ote sovellettu edellä esitettyä tärkeysjärjestystä, vaikkakin mm. kasteluky
symyksiin on kiinnitetty varsin paljon huomiota.
Teollisuuden Keskusliitto ja Metsäliiton Teollisuus Oy ovat todenneet, että osa lausun
non huomautuksista on samoja, joita laitos on tehnyt jo suunnittelun aikana, mutta joita ei
syystä tai toisesta ole otettu huomioon.
Esitetyt huomautukset on otettu huomioon suunnittelutyön kuluessa, mutta työryh
mä ei ole katsonut, että kaikkien huomautusten osalta olisi ollut syytä tehdä suunni
telmaan muutoksia. Lausunnossa esitettyihin huomautuksiin esitetään seuraavassa
vastineet niiden asiaryhmien kohdalla, joita huomautukset koskevat.
2. Suunnittelualue
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarainhoitotoimisto ja Metsäliiton Teollisuus Oy
huomauttavat, että käytetyt väestöennusteet ja elinkeinoelämän kehittymisennusteet saat
tavat jäädä toteutumatta. Syyksi tähän mainitsee Metsäliiton Teollisuus Oy sen, että ennus
teet on laadittu edellisen korkeasuhdanteen aikana. Myös Länsi-Uudenmaan seutukaavaliit
to huomauttaa käytettyjen väestöennusteiden vanhentuneisuudesta.
Väestöennusteita ja elinkeinoelämän kehittymisennusteita käytetään erityisesti ve
denhankinnan ja vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelussa. Ennusteet on saatu
mm. seutukaavaliitoilta ja alueen teollisuuslaitoksilta, ja niitä on useaan otteeseen tar
kistettu suunnittelun kuluessa. Tiheä tarve ennusteiden korjaamiseen osaltaan osoit
taa, kuinka vaikeata on laatia luotettavia pitkän tähtäyksen ennusteita varsinkin nykyi
sissä taloudellisesti epävakaissa olosuhteissa. Ennusteet muodostavat kuitenkin vain
yhden epävarmuustekijän monien muiden tekijöiden rinnalla. Vesien käytön koko
naissuunnittelussa eivät ennusteille asetettavat tarkkuusvaatimukset ole yhtä suuret
kuin yksityiskohtaisemmassa yleis- tai hankesuunnittelussa eikä ennusteen pienehköllä
muuttamisella ole juuri merkitystä suunnitelman sisältöön. Lausunnoissa mainittu
ennusteiden ylimitoitus merkitsisi sitä, että esitetyt arviot vedentarpeen ja jätevesi
määrän kasvusta toteutuisivat mahdollisesti hitaammin kuin suunnitelmassa on
esitetty. Näin ollen suunnitelmassa tarkastellut ratkaisumallit eivät ole välttämättä
ennusteiden ylimitoituksesta johtuen virheellisiä, vaan kysymys on toimenpiteiden
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ajoituksesta. Työryhmä katsoo, ettei tässä vaiheessa ole syytä ryhtyä ennusteiden
tarkistukseen.
3.12 Hydrologiset yleispiirteet sekä vesistöjen tila ja veden laatu
Tvärmhmen eläintieteellisen aseman käsityksen mukaan voidaan Pohjanpitäjänlahden nyky
tilan kuvauksen perusteella tehdä vääriä johtopäätöksiä. Alueen veden vaihduntaa ei ole
lainkaan selostettu, vaikka tämä olisi hydrologisen ymmärtämisen edellytys. Pohjanpitä
jänlahdessa, kuten muillakin rannikkoalueilla on minimitekijänä ennemmin typpi kuin fos
fori. Rannikkoalueen osalta on typpikuormitus täten otettava huomioon erittäin tärkeänä
tekijänä sekä pyrittävä kehittämään menetelmiä typpikuormituksen pienentämiseksi. Poh
janpitäjänlahden vesi on pysyvästi kerrostunut. Tällöin orgaaninen kuormitus aiheuttaa
aina häiriöitä lahden syväveden happitilanteessa. Merentutldmuslaitos toteaa, että esitetty
kuvaus antaa Pohjanpitäjänlahden tilasta liian optimistisen käsityksen.
Esitetyt näkökohdat otetaan huomioon jatkosuunnittelussa. Työryhmä yhtyy Tvär
minnen eläintieteellisen laitoksen esittämään kantaan, että typpikuormituksen
pienentämiseksi tulisi kehittää menetelmiä.
Helsingin kaupunki, Maataloustuottajain Keskusliitto sekä Suomen Sokeri Oy toteavat, et
tä rannikkovesien tilan käsittely on jäänyt muihin vesialueisiin verrattuna vähäiseksi. Suomen
Sokeri Oy esittää lisäksi, että veden laatua kuvaavi arvoja on muutenkin esitetty liian vähän.
Rannikkovesien tilan käsittely on jäänyt muihin vesialueisiin verrattuna vähäiseksi
siksi, että ongelmien painopiste on suunnittelussa ollut sisävesillä. Rannikkovesien
osalta on veden laatutietoja ollut lisäksi käytettävissä sisävesiä vähemmän.
Helsingin kaupunki toteaa, että Hiidenveden Kirkkojärven rehevöitymiseen vaikuttaa
myös Vihtijoki. Rehevöitymisen kehityssuunnasta viime vuosina ei voida sanoa mitään
varmaa, koska ilmastolliset olosuhteet ovat vaihdelleet niin voimakkaasti. Katkoviivan mer
kitys suunnitelmaehdotuksen kuvassa 3/3.2 jää epäselväksi.
Katkoviiva ilmentää sitä, että välillä olevan vuoden tulos puuttuu. Vastauksena Vih
tijoen merkitykseen Hiidenveden rehevöitymisen kannalta viitataan seuraavaan vas
tineeseen.
Lohjan kaupunki toteaa lausunnossaan, että suunnitelman suurimmat virhepäätelmätjohtuvat siitä, ettei esitetä kaikkia vesiensuojelun yhteydessä esiin tulleita tietoja, vaan
halutaan antaa vesistön tämänhetkisestä tilasta korostetun huono kuva puuttumatta
oleellisiin haja-asutuksen, maatalouden ja Hiidenveden säännöstelyn aiheuttamiin haittoi
hin. Mikäli nämä olisi otettu huomioon, ei olisi päädytty niin suoraviivaiseen ja yksin
omaiseen riippuvuuteen sellutuotannosta kuin suunnitelmassa on tehty. Myös Joutseno
PuIp Oy ja Metsäffiton Teollisuus Oy kritisoivat esitettyä riippuvuussuhdetta. Metsäliiton
Teollisuus Oy esittää, että sellutuotannon ohella olisi Lohjanjärven tilan kehittymisen
indikaattoriksi otettava väkiluku, viemäröidyn veden määrä tai muu elinkeinojen muuttu
mista kuvaava luku.
Vesistön tilan kuvaus perustuu niihin tutkimuksiin ja tietoihin, joita oli suunnitelmaa
laadittaessa käytettävissä. Käytetyt lähteet on esitetty kokonaissuunnitelmaehdotuk
en yhteydessä.
Kokonaissuunnittelussa lähdetään siitä, ettei eri syistä esimerkiksi jätevesikuormi
tuksesta, haja-asutuksesta, maataloudesta ja säännöstelystä aiheutuvien haittojen vä
hentämiseen tähtääviä toimenpiteitä voida pitää toistensa vaihtoehtoina, vaan toi-
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menpiteitä tulee suorittaa samanaikaisesti niiden tehokkuuden ja käytettävissä
olevien mahdollisuuksien puitteissa.
Kokonaissuunnitelmassa ei ole missään osassa kiistetty, etteikö myös hajakuormi
tuksella ja Hiidenveden säännöstelyllä olisi vaikutusta järven tilaan. Hajakuormituk
sen vaikutuksia sekä niiden vähentämiseen tähtääviä toimenpiteitä ei ole käsitelty
jokaisen vesistön osalta erikseen, vaan yhteisesti kokonaissuunnitelmaehdotuksen
kohdissa 4.23 ja 6.34. Vaikka vesiensuojelutoimenpiteitä esiteltäessä ei aina erik
seen sanotakaan, että myös hajakuormitusta tulisi vähentää, sisältyy tämä automaat
tisesti ehdotettuihin vesiensuojelutoimenpiteisiin. Hiidenveden säännöstelystä aiheu
tuvien haittojen vähentämiseksi on esitetty, että säännöstelyä tarkistettaessa tulisi
keskeisenä tavoitteena olla virkistyskäytön etujen turvaaminen sekä Väänteenjoen
alivirtaamien lisääminen. Se, että Lohjanjärvellä on tarkasteltu tarkemmin järven ti
lan riippuvuutta sellutuotannosta, johtuu siitä, että akuuteimmat ja laaja-alaisimmat
haitat j ärvllä ovat aiheutuneet metsäteollisuuden j ätevesistä.
Vesiyhdistyksen käsityksen mukaan veden laatua ilmentävien tekijöiden pitoisuuksia
määriteltäessä on ollut merkittävä puute, ettei ole ollut käytettävissä virtaamatietoja. Näin
ollen jäävät varsinaista kuormitusta kuvaavat ainevirtaamat toistaiseksi selvittämättä.
Yksityiskohtaisia kuormituslaskelmia tehtäessä on ainevirtaamien arviointi välttä
mätöntä. Kokonaissuunnittelutasolla ei vesistöjen nykytilan kuvauksen yhteydessä
ole kaikkien käsiteltävien vesistöjen osalta virtaamatietojen puuttumisen takia mah
dollisuutta eikä tarvettakaan yksityiskohtaisesti arvioida ainevirtaamien suuruutta.
Teoffisuuden Keskusliitto sekä Ovako Oy ovat käsitelleet lausunnoissaan suunnitelmassa
esitettyä veden laadun perusteella suoritettua käyttökelpoisuusluokitusta. Laatuluokituk
sen arvosteluperusteiden todetaan olevan sinänsä asialliset, mutta veden laatuluokkien vä
lisissä kemiallisissa ja fysikaalisissa raja-arvoissa on esitetty olevan selviä ristiriitaisuuksia
mm. lääkintöhallituksen yleiskirjeen no 1501 kanssa. Fekaalisten streptokokkien määrä
on merkitty samaksi laatuluokkien 1/11 ja 11/111 välillä, jota epäillään painovirheeksi.
Joutseno-Pulp Oy toteaa Lohjanjärven veden laatuluokitukseen liittyen, ettei se ole löy
tänyt tutkimusta, jossa eri luokkien rajaus Lohjanjärvellä esim. Isoselän alueella olisi suo
ritettu suunnitelmaehdotuksen kuvassa 6/3.2 esitetyllä tavalla.
Käytetyssä vesien yleisluokituksessa on ollut pohjana vesien laadun luokitustoimi
kunnan, lääkintöhallituksen ja Suomen Kaupunkiliiton kehittämiä luokituksia sekä
eräät USA:ssa ja Ruotsissa kehitetyt menetelmät. Näin ollen ei raja-arvojen välttä
mättä tarvitse vastata lääkintöhallituksen yleiskirjeessä esitettyjä raja-arvoja. Koska
kyseessä on yleisluokitus, on luokkien välisten raja-arvojen määräämisessä otettu
huomioon kaikkien käyttömuotojen laatuvaatimukset. Lisäksi on otettava huomi
oon, että käyttökelpoisuus asutuksen vedenhankintaan tarkoittaa nimenomaan raa
kaveden eikä talousveden laatuvaatimuksia. Fekaalisten streptokokkien raja-arvojen
osalta ei kyseessä ole painovirhe (vrt, lääkintöhallituksen yleiskirje uimarantojen
laatuvaatimuksista). Lohjanjärven käyttökelpoisuusluokitusta laadittaessa on pyritty
käyttämään kaikkia 1970-luvulta saatavissa olevia tutkimustuloksia. Isoselän laatu
luokituksen rajaus perustuu eri syvyysvyöhykkeiden laadullisiin eroihin.
Metsälliton Teollisuus Oyn käsityksen mukaan saattaa syntyä väärinkäsitys, että Met
säliiton Teollisuus Oy:n Virkkalan jätevedet pilaavat Hållsnäsfjärdeniin laskevan Lillsjön
järven, jonka käyttökelpoisuudeksi on merkitty 5.
Järvi on paperitehtaan rakentamisen aikoihin eristetty padolla Lohjanjärvestä, joten
jätevesien vaikutukset eivät ulotu sinne. Järvi on veden vaihdon vähäisyydestä ja ha
jakuormituksen ym. tekijöiden vaikutuksesta johtuen pitkälle rehevöitynyt.
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5.1 Vedenhankinta
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarainhoitotoimfsto toteaa, että harjujen käytön
kokonaissuunnittelu on tärkeä toimenpide pohjavesivarojen suojaamiseksi. Myös Länsi-
Uudenmaan seutukaavaifitto korostaa Lohjanharjun pohjavesien suojelun yleissuunnitte
lun merkitystä.
Työryhmä yhtyy esitettyihin toteamuksiin. Suunnitelman suosituksissa on ehdotettu
Lohjanharjun pohjavesien suojelun yleissuunnittelua. Tämä liittyy läheisesti alueen
kuntien yleiskaavoitukseen.
Useat lausunnon antajat pitävät korkealaatuiselle pohjavedelle oletettua “arvostushyö
tyä” 0,10 mk/m3 on liian aihaisena. Tätä mieltä ovat sisäasiainministeriö, Länsi-Uuden
maan vesiensuojeluyhdistys, Maataloustuottajain Keskusliitto, Nylands Svenska Lantbruks
sällskap ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund. Suomen Sokeri Oy pitää
käytettyä laatuarvostusta liian suurena ja toteaa myös, että riskit pohjaveden käytössä ovat
jääneet ilman taloudellista arvostusta. Suomen Kunnaifisliiton mukaan tulisi arvostushyö
dyn olla laskelmissa aina erillään rakennus- ja käyttökustannuksista, koska kysymys on
“makuasiasta”.
Suurempi korkealuokkaisen pohjaveden laatuarvostus lisää pohjaveteen pemstuvien
vedenhankintavaihtoehtojen edullisuutta pintavesivaihtoehtoihin verrattuna. Lohjan
seudun ja Tammisaaren vedenhankintamahdoltisuuksista tämä suosisi niitä vaihtoeh
toja, jotka ovat muutenkin edullisimmat ja sisältyvät kokonaissuunnitelman suosi
tuksiin (kohta 7.1).
Pohjaveden käyttöön liittyviä riskejä pidetään pienempinä kuin pintaveden. Mm.
tästä syystä pidetään pohjavettä suositeltavampana yhdyskuntien vedenhankintaan.
Kokonaissuunnitelmassa ei ole pyritty riskitekijöiden taloudelliseen arvostukseen.
Lohjan kaupungin käsityksen mukaan muodostaa vedenhankintaosa kaupunkia koske
van oleellisen virhekokonaisuuden. Kaupunki toteaa, että useista huomautuksista huoli
matta väitetään, että Lohjan pohjavesillä saadaan turvatuksi veden tarve. Vesihallitusta
kehotetaan tutustumaan niihin tutkimuksiin, jotka kaupunki teetti vuosina 1938, 1952 ja
1967-68.
Suunnittelutyöryhmä on ollut täysin tietoinen Lohjan pohjavesivarojen tutkituista
antoisuuksista eikä ole esittänytkään, että kaupungin vedentarpeen kasvu voitaisiin
turvata näistä pohjavesivaroista. Sen sijaan on tutkittu pohjavesivarojen lisäämistä
muodostamalla tekopohjavettä mm. Lehmijärven eteläpuolella olevalla alueella
(vaihtoehdoissa 2 ja 3), mikä onkin edullisuusvertailussa osoittautunut varteenotet
tavaksi mahdollisuudeksi Lohjan seudun kasvavan vedentarpeen tyydyttämiseksi
korkealaatuisella käyttövedellä.
Lohjan kunta, Inkoon kunta ja Ingå-Sjundeå-Kyrkslätt miljövårdsförening arvostelevat
suunnitelmassa esitettyjä veden kulutuksen kehitysennusteita pitäen niitä liian suurina.
Viime vuosina tapahtunut kehitys huomioonottaen vaikuttaa siltä, että suunniteL
massa käytetyt veden ominaiskulutuksen kasvuennusteet saattavat olla selvästi yli
mitoitettuja. Tähän viittaavat vahvasti viime vuosien kehitys sekä kokemukset
mm. Ruotsista. Kokonaissuunnitelman tarkkuus ei kuitenkaan edellytä työryhmän
käsityksen mukaan tässä vaiheessa ennusteiden muuttamista. Esitettyjen ratkaisujen
suuntaviivoihin ei ominaiskulutusennusteiden tarkistaminen vaikuta. Kysymys on
pikemminkin toimenpiteiden ajoituksesta, sillä asukasmäärän ja liittymisprosentin
kasvun johdosta tulee veden kulutus taajamissa joka tapauksessa lisääntymään.
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Imatran Voima Oy arvostelee prosentuaaliseen vuosikasvuun perustuvaa teollisuuden
vedenkulutusennusteen luotettavuutta. Sen käsityksen mukaan prosentuaaliset ennusteet
soveltuvat suurille talousalueille, mutta eivät muutamalle teollisuuslaitokselle.
Ennusteen tarkoituksena on ollutkin saada käsitys koko suunnittelualueen teollisuu
den vedenkulutuksen kasvusta, eikä soveltaa sitä tehdaskohtaisesti.
Inkoon kunta epäilee mahdollisuutta johtaa vettä Bruksträsketistä Marsjöniin ja ehdot
taa vaihtoehtona veden johtamista Backavikenistä suoraan Inkoon sataman teollisuusalueel
le. Myös Ingå-Sjundeå-Kyrkslätt miljövårdsförening suhtautuu kielteisesti lisäveden johta
miseen Bruksträsketistä Marsjöniin.
Jos vedentarve Inkoon sataman teoliisuusalueetia pysyy ennakoiduissa puitteissa, voi
daan lisäveden tarve työryhmän käsityksen mukaan tarkoituksenmukaisimmin tyy
dyttää Bruksträsketin ja Marsjönin vesivaroista nykyisiä säännöstelyjä tarkistamalta
pysytellen järvien vailitsevien vedenkorkeusvaihteluiden puitteissa ja johtamalla vesi
edellisestä järvestä jälkimmäiseen. Tällöin haitat rajoittuisivat lähinnä Bruksträsketin
laskupuron virtaamien vähenemiseen Fagervikissä. Em. ratkaisua voidaan pitää pa
rempana kuin toisen ottamon rakentamista Backavikeniin, jolloin suurempien kus
tannusten lisäksi vesi olisi myös laadultaan heikompaa.
Maataloustuottajain Keskusliitto esittää, että Helsingin vedenhankinnan järjestäminen
pitäisi selvittää lähemmin ja erityisesti, mitä vaikutuksia pääkaupungin vedensaannin järjes
tämisellä on alueiden oman vedensaannin turvaamiseksi.
Suunnitelmassa on lähdetty siitä, että suunnittelualueen kunnista Kirkkonummi liit
tyy Päijänne-hankkeeseen so. saa asutukselle raakavetensä Päijänteestä. Lohjanjärven
Hiidenveden sekä Kerityn, Punelian ja Sakaran säännöstelyn suunnittelulla, jonka
käynnistämistä suunnitelmassa esitetään, on selvitettävä säännöstelyn hoito Hel
singin lopettaessa vedenoton Hiidenvedestä.
Oy Nokia Abn ja Vesiyhdistyksen mukaan suunnitelmaehdotuksessa esitetty Siun
tionjoen keskialivirtaama (62 000 m3Id) on liian suuri. Nokian lausunnossa korostetaan
myös Siuntionjoen vedenhankinnan yleissuunnittelun kiireellisyyttä. Lausunnossa tode
taan myös suolapitoisuudesta vedenhankinnalle aiheutuva haitta.
Keskialivirtaamaa koskeva huomautus on aiheellinen ja otettu huomioon. Liian
suuri arvo perustuu yleisen keskivalumaa kuvaavan nomogrammin käyttöön. Hel
singin vesipiinn vesitoimistossa laaditaan parhaillaan yleissuunnitelmaa Siuntion-
joen vedenhankinta- ja kastelukysymysten ratkaisemiseksi. Suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon myös suolaisen meriveden nykyiselle vedenhankintajärjestelmälle
aiheuttama haitta.
Siuntion kunta pitää ainoana mahdollisuutena lisätä Siuntionjoen alivirtaamia tuo-
maila lisävettä vesistöön. Kunta vastustaa Vikträskin ja flytträsketin säännöstelyjä. Oy
Fiskars Ab ja Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistys suhtautuvat kielteisesti Siuntion-
joen alivirtaamien lisäämiseen johtamalla lisävettä Karjaanjoen vesistöstä. Fiskars perus
telee kantaansa sillä, että Karjaanjoen voimalaitoksia, joiden vesimäärä siis vähenisi,
käytetään lähinnä tehohuippujen leikkaamiseen, mitä on melkein mahdotonta aikaan
saada minkäänlaisilla korvausmenetelmillä.
Myös Siuntionjoen vesistön omien järvialtaiden käyttöä alivirtaamien lisäämiseen
pitää työryhmän mielestä voida harkita. Mahdollisuutta johtaa vettä Karjaanjoen
vesistöstä Siuntionjoen vesistöön ei voida hylätä vesivoimataloudellisin perustein.
Taloudellisten menetysten arvo voitaneen arvioida suhteellisen tarkasti.
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Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistys ja Ovako Oy esittävät Fiskarsinjoen vesistön Si
mijärven haaraa suojeltavaksi vedenhankintaa silmälläpitäen.
Esitys on sopusoinnussa niiden suositusten kanssa, jotka työryhmä on esittänyt fis
karsinjoen vesistön järvialueen käytölle.
Uudenmaan laamnhallituksen käsityksen mukaan ei ole perusteltua olettaa, että maata
louden tarvitsema kasteluveden määrä tasaisesti kasvaisi vuosisadan loppua kohti. Tarve
riippuu oleellisesti kasvukauden sääolosuhteista. Näinollen tarve erilaisiin vesistöjärjeste
lyihin ei ole sellainen kuin kokonaissuunnitelmassa esitetään.
Kastelulaitteiden hankinta ja veden kulutus on viime vuosina lisääntynyt voimakkaas
ti, eikä ennusteiden tarkistamiseen ole ainakaan tässä vaiheessa aihetta. Kasvukauden
sääolosuhteista on käytettävissä varsin pitkäaikaiset tilastot, joihin kasteluveden tar
vetta koskeva arvio on voitu perustaa. Suunnittelu perustuu kuivahkoon vuoteen, jol
loin veden tarve on sadetuskautena 70 mm. Erittäin kuivana vuotena voi tarve olla
suurempikin.
Ingå-Sjundeå-Kyrkslätt milj övårdsförening, Maataloustuottajain Keskusliitto, Nylands
Svenska Lantbrukssällskap ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund pitävät
kastelua käsitteleviä suunnitelmia puutteellisina. MTK ja SLC huomauttavat, että 1 000
metrin päässä vesistöstä sijaitsevien peltojen kastelu on vielä kannattavaa ja että enemmän
kuin 15 % peltoalasta voi tarvita kastelua.
Kokonaissuunnitelman tarkkuustasosta johtuen ei kastelunkaan osalta ole voitu edetä
suunnittelussa yksityiskohtaiseen tarkasteluun, vaan kokonaissuunnitelmassa on selvi
tetty kasteluveden tarvetta ja mahdollisuuksia kasteluveden tarpeen tyydyttämiseksi.
Suunnitelmassa on esitetty yksityiskohtaisemmin vedenhankinnan ja kastelun suun
nittelun käynnistämistä Siuntionjoen alueella ja rannikon pienillä vesistöalueilla.
Siuntionjoella tällainen suunnittelu on jo aloitettu. 500 metrin kannattava kastelu
etäisyys vesistöstä ja arvio, että 15 % vesistöjä lähellä olevasta peltoalasta kastellaan,
ovat suunnitteluolettamuksia, jotka on tehty kuvaamaan keskimääräistä tilannetta jajotka yksittäistapauksissa saattavat poiketa todellisuudesta. Mahdollisilla poikkea
milla ei kuitenkaan ole oleellista vaikutusta suunnitelmaan sisältyviin kannanottoihin.
5.2 Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Inkoon, Siuntion ja Kaakkois-Lohjan vesiensuojeluyhdistys olisi toivonut tietoja uusista lu
papäätöksistä. Myös Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistyksen sekä Maataloustuottajain
Keskusliiton käsityksen mukaan olisi ollut paikallaan yhteenvedon esittäminen vesioikeu
dellisista lupaehdoista sekä näihin liittyvistä velvoitetarkkailuista. Viimeksimainittujen mu
kaan suunnitelmassa jää epätarkka kuva siitä, miten paljon ja minkälaisia jäteaineita alueen
kunnat ja teollisuus saavat vesistöihin päästää, sekä siitä, miten näiden päästöjen vaikutuk
sia seurataan. Olisi pitänyt esittää selvitys siitä, missä vaiheessa kuntien ja teollisuuden puh
distamot ja puhdistamosuunnitelmat ovat.
Yhteenvedon esittäminen lupatilanteesta olisi ollut paikallaan. Suunnitteluaineistoon
on atustava luettelo kuulunutkin. Vaikeutena on kuitenkin lupatilanteen jatkuva
muuttuminen, joten tämän kaltainen yhteenveto vanhenee nopeasti. Eräiden järvien
säännöstelyiden sekä suurimpien kuormittajien osalta on suunnitelmassa lupatilan
netta selvitettykin. Puhdistamotilanne on esitetty suunnitelmaehdotuksen taulukossa
1/4.2 niiden taajamien osalta, joissa puhdistamo on ollut käynnissä vuoden 1974 lo
pussa. Suunnitteilla olevat puhdistamot on todettu suunnitelmaehdotuksen osassa 6.
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Tvärmjnnen eläintieteeffinen asema on huomauttanut, ettei suunnitelmassa ole lainkaan
käsitelty Itämeren suojelusopimusta.
Suomi on ratifioinut Itämeren suojelusopimuksen, mutta se ei ole vielä voimassa. So
pimuksen määräykset ovat sitäpaitsi vielä niin yleisiä, että ne tuskin aiheuttaisivat
muutoksia maassamme omaksuttuun vesiensuojelupolitiikkaan. Toisaalta on luonnol
lista, että sopimuksen määräykset tullaan ottamaan vesiensuojelutoiminnassa huomi
oon.
Suomen Sokeri Oy:n käsityksen mukaan ei jätevesien puhdistukselle asetettu vaatimus
taso vaikuta realistiselta aikataulun osalta. Länsi-Uudenmaan luonnonsuojeluyhdistys kat
soo puolestaan, että jätevesien puhdistusvaatimuksia ja aikataulua pitäisi tiukentaa.
Kokonaissuunnitelmaan sisältyvät suositukset teollisuuden ja yhdyskuntien jätevesien
käsittelemiseksi vastaavat sitä keskimääräistä tavoitetasoa, jonka vesihallitus on esittä
nyt vesiensuojelun periaatteita vuoteen 1985 käsittelevässä ohjelmassaan. Tällöin on
mainitun ohjelman mukaisesti otettu huomioon myös ne erityispiirteet, jotka alueen
vesistöihin ja niiden käyttöön liittyvät. Tavoitetason yleiseen tiukentamiseen ei työ
ryhmän käsityksen mukaan ole riittäviä perusteita ottaen huomioon mm. toimenpi
teiden kustannukset ja rahoitusmahdollisuudet. Toisaalta tavoiteaikataulujen pidentä
miseen rahoituksellisista syistä ei ole katsottu varsinkaan teollisuuden kohdalla ole
van tarvetta johtuen mm. edellä mainitun valtakunnallisen vesiensuojeluohjelman
pohjalle rakentuvan rahoitusjärjestelmän olemassa olosta.
Inkoon, Siuntion ja Kaakkois-Lohjan vesiensuojeluyhdistys toteaa, että vesiensuojelun
osalta olisi esitettävä vesistöjen tavoiteltavat laatuvaatimukset eikä vain puhdistamoiden
tavoitteita. Vesiyhdistyksenkin mukaan on suunnitteluperusteissa otettu huomioon hyvin
vähän sitä, että erilaiset purkuvesistöt asettavat erilaisia vaatimuksia puhdistusteholle.
Vesiensuojelutoimenpiteitä suunniteltaessa on kaikkien taajamien osalta pidetty
lähtökohtana tiettyä peruskäsittelytasoa. Jätevesien käsittelyn tehostamistarvetta ar
vioitaessa on otettu huomioon taajaman jätevesimäärä ja purkuvesistön ominaisuu
det, joiden perusteella on arvioitu jätevesien vaikutuksia vesistössä sekä vesistön muu
käyttö. Tämän perusteella on eri taajamille esitetty toimenpidesuosituksissa erilaisia
vaatimuksia.
Uudenmaan lääninhallitus, Tvärminnen eläintieteellinen asema, Inkoon kunta, Rase
borgs Natur- och Miljövårdsförening sekä Inkoon, Siuntion ja Kirkkonummen ympäris
tönsuojeluyhdistys ovat tuoneet lausunnoissaan esiin useita sellaisia seikkoja, joiden osalta
tarkastelua on pidetty vesiensuojelun kannalta puutteellisena. Tällaisia on mainittu mm.
lomakylät, vapaa-ajanasutus, erilaiset kurssikeskukset, vesiliikenteen ja satamien aiheuttama
kuormitus, öljyt, raskasmetallit, rikkipäästöt sekä ojituksen vaikutukset pH.n alenemiseen.
Kokonaissuunnittelutasoisessa suunnittelussa joudutaan käsiteltävien asioiden osalta
suorittamaan rajausta (vrt. johdanto), jonka takia ei pienehköjen kuormittajien vaiku
tuksia ole voitu tarkastella erikseen (ks. edellä Suomen Sokeri Oy:n lausuntoon an
nettu vastine). Yllä mainittujen kuormituslähteiden haittoja on käsitelty yleisesti ko
konaissuunnitelmaehdotuksen kohdissa 4.23 ja 4.24. Suunnitteluperusteita käsittele
vässä kohdassa 6.1 on käsitelty yleisperiaatteita virkistyskäytöstä, mm. loma-asutuk
sesta ja veneilystä, aiheutuvien haittojen vähentämiseksi näitä toimenpiteitä suunni
teltaessa. Kohdassa 6.34 on lisäksi käsitelty haja-asutusalueiden ja loma-asutuksen
vesihuollon järjestämisessä kyseeseen tulevia yleisperiaatteita. Raskasmetallien osalta
on toistaiseksi olemassa erittäin vähän tutkimuksia, jonka takia niiden käsittely on
kokonaissuunnitelmassa jäänyt pakostakin hyvin vähäiseksi.
Tvärminnen eläintieteeffinen asema, Raseborgs Natur- och Miljövårdsföreningen sekä
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Suomen Sokeri Oy olisivat toivoneet teollisuuden osalta konkreettisempaa käsittelyä.
Johdannossa on todettu, että kokonaissuunnittelun tarkoituksena on luoda puitteet
ja suuntaviivat yleis- ja hankesuunnittelulle. Näin ollen ei kokonaissuunnittelun pii
riin kuulu jätevesien yksityiskohtaisten käsittelysuunnitelmien laatiminen, vaan suun
nitelmassa on esitetty lähinnä vain periaatteita kuormituksen alentamiseksi. Sitäpait
si läntisellä Uudellamaalla sijaitsevat teollisuuslaitokset ovat metsäteollisuutta lu
kuunottamatta enimmäkseen suhteellisen pieniä, jonka takia niiden aiheuttamat hait
tavaikutukset ovat suurelta osin paikallisia. Kuormituksesta aiheutuvien haittojen vä
hentämismahdollisuuksia on käsitelty tarkemmin metsäteollisuuden osalta, jonka
vaikutukset ovat laaja-alaisimpia.
Uudenmaan lääninhaifitus tiedustelee, millä perusteella on valittu kokonaissuunnitelma
ehdotuksen taulukossa 5/4.2 esitetyt teollisuuslaitokset ja millä perusteella on toiset laitok
set jätetty inventointitietojen ulkopuolelle.
Teollisuuden jätevesikysymyksiä tarkasteltaessa on otettu huomioon vain ne laitok
set, jotka eivät ole liittyneet yhteiseen viemäriverkkoon. Lisäksi tarkastelu on rajoit
tunut sellaisiin laitoksiin, joiden vaikutusten on katsottu olevan niin merkittäviä, että
laitosten tarkempi käsittely on katsottu kokonaissuunnitelmassa tarpeelliseksi.
Oy Nokia Ab toteaa, että suunnitelmaehdotuksen vedenhankintaa koskevissa taulukoissa
1-3/4.1 sekä jätevesikuormituksen kehittymistä kuvaavassa taulukossa 2/4.2 on ilmeisesti
virheitä tai ne ovat harhaanjohtavia. Myös Inkoon, Siuntion ja Kirkkonummen ympäristön
suojeluyhdistyksen mielestä on taulukko 2/4.2 harhaanjohtava.
Kokonaissuunnitelmaehdotuksen vedenhankintaa käsittelevässä osassa esiintyvä tau
lukko 1/4.1 perustuu vesihallituksen julkaisemaan vesihuoltotilastoon, joka koskee
kaikkia vähintään 200 asukkaan vesi- ja viemärilaitoksia. Taulukossa 2/4.1 esitetyt
veden tarpeen ennusteet perustuvat seutukaavaliittojen arvioimiin taajamakohtaisiin
väestöennusteisiin sekä veden kulutusluvun arvioituun kehittymiseen. Yhteisiin vesi-
laitoksiin liittymättömän teollisuuden vedenkulutusta kuvaavassa taulukossa 3/4.1
esiintyy Ovako Oy:n Aminneforsin sekä Oy Koverhar Ab:n tehtaiden osalta virheitä,
jotka on otettu huomioon kokonaissuunnitelmaehdotukseen liittyvässä korjauslis
tassa. Taulukossa 2/4.2 on esitetty vuoden 1972 osalta vesistöön kohdistuvajätevesi
kuormitus eli kuormituksen määrä puhdistustoimenpiteiden jälkeen. Koska suunni
tellut puhdistustavoitteet on esitetty vasta osassa 6, kuvaa vuosien 1980 ja 2000
kuormitus taulukossa 2/4.2 kuormitusta ennen puhdistustoimenpiteitä. Kokonais
suunnitelmaa tarkistettaessa esitetään väärinkäsitysten välttämiseksi myös 1970-
luvun tilanne ennen puhdistustoimenpiteitä.
Uudenmaan lääninhaifitus pitäisi tärkeänä vesistökohtaisten arvioiden esittämistä loma-
ja haja-asutuksen aiheuttamasta kuormituksesta. Tvärminnen eläintieteellinen asema olisi
puolestaan toivonut vapaa-ajanasutuksen osalta alueellisia arvioita. Maa- ja metsätalousmi
nisteriön luonnonvarainhoitotoimiston käsityksen mukaan vaatimus haj a-asutuksen viemä
röinnistä on sinällään järkevä, mutta vaihtoehtona voitaisiin ajatella esimerkiksi biologisia
kuivakäymälöitä ja nykyistä tehokkaampaa kompostointia.
Alueellisten arvioiden esittämistä loma- ja haja-asutuksen aiheuttamasta kuormituk
sesta ei kokonaissuunnitelmassa ole nähty tarpeelliseksi. Syntyvien jätteiden käsitte
lytapa vaihtelee niin suuresti, että on vaikeaa esittää keskimääräisiä kuormitusarvoja.
Toisaalta vapaa-ajanasutuksen osalta ei alueellisilla arvioilla liene kovin huomattavaa
merkitystä, koska kuormituksen vaikutukset ovat hyvin paikallisia. Arviot pitäisi näin
ollen esittää järvikohtaisesti, mikä taas kuuluu yksityiskohtaisemman suunnittelun
piiriin.
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Suunnitelmassa on mainittu, että viemäröinti tulee haja- ja loma-asuntoalueilla ky
seeseen vain silloin, kun on mahdollisuus liittyä läheisen taajaman viemäriverkostoon
tai kun vaaditaan erittäin tehokasta jätevesien käsittelyä, eikä imeyttäminen maape
rään ole mahdollista. Yksityiskohtaisempien teknillisten mahdollisuuksien esittämi
nen haja- ja loma-asutuksen osalta ei ole kokonaissuunnitelmassa ollut mahdollista,
vaan niiden osalta viitataan olemassa oleviin erillisselvityksiin (esimerkiksi vesihalli
tuksen tiedotus 14).
Merentutkimuslaitos yhtyy suunnitelmassa esitettyyn kantaan, jonka mukaan rannikolla
vesistöjä kuormittava toiminta tulisi keskittää ensisijaisesti jo tällä hetkellä kuormituksen
kohteina oleville alueille ja näin säilyttää laadultaan korkealuokkaiset vesialueet sellaisina
myös tulevaisuudessa, mutta pitää aiheellisena teollisuuden rannikolle sijoittumisen edelly
tysten pikaista ja riittävän laajaa selvitystä. Inkoon kunta sekä Inkoon, Siuntion ja Kirkko-
nummen ympäristönsuojeluyhdistys ihmettelevät sitä, että Kopparnäs mainitaan useissa
suunnitelman kohdissa mahdollisen atomivoimalan sijoittumispaikkana huolimatta siitä,
että sekä Inkoon että Siuntion kunnat vastustavat tällaisia suunnitelmia.
Kokonaissuunnitelmassa on käsitelty yleispiirteisesti teollisuuden sijoittumismahdol
lisuuksia läntisen Uudenmaan rannikolla vedenhankintaa ja vesiensuojelua sekä alu
een muuta vesien käyttöä silmällä pitäen. Näin ollen ei kokonaissuunnitelmassa ole
nähty myöskään aiheelliseksi ottaa kantaa alueelle mahdollisesti rakennettavan ydin
voimalan sijoittumispaikan valintaan muilta osin kuin mitä se vaikuttaa vesien käyt
töön.
Myös työryhmä pitää aiheellisena yksityiskohtaisen selvityksen tekemistä teolli
suuden sijoittumisedellytyksistä läntisen Uudenmaan rannikolle.
Tvärminnen eläintieteellinen asema toteaa, että periaate, jonka mukaan purkuputki oh
jataan ohi matalan rantavyöhykkeen alueelle, missä vedenvaihtuminen on tehokasta, on
virheellinen. Purettaessa jätevedet matalaan rantavyöhykkeeseen voidaan niiden vaikutus
usein rajoittaa suhteellisen pienelle alueelle ja samalla seurata niiden vaikutusta helpommin.
Laitos esittää harkittavaksi Fiskarsin taajaman osalta erillisen puhdistamon rakentamista,
jolloin Borgbyträsketin itsepuhdistuskykyä voitaisiin käyttää hyväksi.
Työryhmän mielestä ei edullisimman purkupaikan arviointia voida yleistää. Purku
paikan valinnassa on haittoja arvioitaessa otettava huomioon paitsi vaikutukset ve
sistössä sekä vesialueen käyttö myös ranta-alueen käyttö. Fiskarsin puhdistamon
osalta työryhmä toteaa, että Pohjan kunta rakentaa parhaillaan Pohjan kirkonkylään
puhdistamoa, joka on mitoitettu niin, että myös Fiskarsin taajaman jätevedet voidaan
johtaa sinne. Tätä vaihtoehtoa on myös kokonaissuunnitelmassa pidetty parhaana ot
taen huomioon Borgbyträsketin merkitys.
Tvärminnen eläintieteellinen asema toteaa, että Tammisaaren jätevesien johtaminen ny
kyiselle purkualueelle, Båsafjärdeniin on edullisin vaihtoehto. Sen sijaan jätevesien johtami
nen Vitsandströmmenin alueelle olisi tuomittava. Eläintieteellinen asema yhtyy suunnitel
massa esitettyyn kantaan, että vesien suojelun kannalta on paras ratkaisu, että Tammisaa
ren kaupunki ja maalaiskunta rakentavat yhteisen puhdistamon. Puhdistamon tehoa tulisi
kuitenkin lisätä jo 1970-luvulla eikä vasta 1980-luvulla. Puutteena todetaan, ettei suunnitel
massa ole esitetty lainkaan aikataulua Tammisaaren maalaiskunnan jätevesien käsittelyn
aloittamiselle. Eläintieteellinen asema esittää, että Lappohjan taajaman tulisi pikimmiten
rakentaa puhdistamo, jonka puhdistustehon tulisi alun pitäen olla suunnitelmassa esitettyä
suurempi.
Krogarsin vesiensuojeluyhdistys korostaa suunnitelmassa esitettyä mahdollisuutta Oy
Visko Ab:n ja Lappohjan taajaman jätevesien johtamiseksi Hankoniemen edustalle sekä
esittää tehtäväksi tästä vaihtoehdosta tarkempaa selvitystä.
144
Västra Nylands Regionplansförbund toteaa, että Koverharin ja Harparskogin väliselle
alueelle olisi laadittava kiireellisesti tarkempi suunnitelma. Tvärminnen eläintieteellinen ase
ma sekä Raseborgs Natur- och Miljövrdsförening haluvat Koverharin tehtaiden osalta esitet
tyjen ratkaisujen lisäksi kiinnittää huomiota raskasmetallien ja ammoniakin vähentämiseen.
Lisäksi tulisi selvittää, mitä aineita joutuu kuonan varastointialueelta mereen. Raseborgs
Natur- och Miljövårdsförening - toteaa, että suunnitelmassa on ristiriita siinä, että saman
aikaisesti aiotaan johtaa jätevesiä Tammisaaresta Lappohjaan ja esitetään vastaavien jäteve
sien johtamista Lappohjasta Hankoon.
Pohjanpitäjänlahden vesiensuojelun osalta laaditaan parhaillaan yleissuunnitelmaa,
jonka yhteydessä voidaan yksityiskohtaisemmin käsitellä cm. lausunnoissa esille tuo
tuja asioita. Tammisaaren kaupungin jätevesien käsittelyn tehostamisen sekä Tammi
saaren entisen kunnan taajamien jätevesien käsittelyn aloittamisen osalta voidaan to
deta, että kokonaissuunnitelmassa esitetään, että kaikkien taajamien jätevedet käsitel
täisiin 1970-luvun aikana sekä suurimpien taajamien jätevedet vuoteen 1978 mennes
sä vähintään rinnakkaissaostusta tai suoraa kemiallista saostusta vastaavalla teholla.
Tammisaaren osalta on esitetty, että käsittelyä tulee tehostaa jälkisaostusta vastaa
vaksi puhdistamon laajentamisen yhteydessä tai viimeistään 1980-luvun loppuun
mennessä.
Koverharin tehtaita koskevat lisäykset otetaan huomioon suunnitelmaa tarkistet
taessa. Raseborgs Natur- och Milj övårdsföreningenin esittämään kannanottoon Tammi
saaren jätevesien johtamisesta Lappohjaan ja Lappohjan jätevesien johtamisesta Han
koon todetaan, että kyseessä lienee väärinkäsitys. Suunnitelmassa on tuotu eräänä
mahdollisuutena Tammisaaren jätevesien johtaminen Vitsandströmmeniin, mitä vaih
toehtoa ei suunnitelmassa suinkaan ole pidetty parhaana ja todennäköisimpänä. Edul
lisimman purkupaikan määrittämisen osalta on viitattu vastineen alussa mainittuun
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun. Lappohjan jätevesien johtamisen osalta on to
dettu, että mikäli purkualueella esiintyy esimerkiksi taajaman ennakoitua voimak
kaamman kasvun takia oletettua suurempia haittoja, tulisi tällöin harkita jätevesien
johtamista Hankoniemen suuntaan.
Inkoon kunnan käsityksen mukaan suunnitelmassa esitetty vaihtoehto, jonka mukaan
Siuntion asemakylän jätevedet johdettaisiin Korsbybäckeniin ja Torbackaån kautta mereen,
on tuomittava. Inkoon kunta toteaa lisäksi, että suunnitelmassa tulisi selvittää, löytyisikö
Inkoon kunnan jätevedenpuhdistamolle parempaa paikkaa kuin Björkudden. Kunta haluaa
kiirehtiä suunnitelmassa Tricol Oy:n osalta esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista.
Ko. vaihtoehto ei myöskään työryhmän käsityksen mukaan ole nykyisellä kuormi
tuksella realistinen. Siuntionjoen alaosan ja sen järvien tärkeän käyttöarvon takia on
haluttu esittää siltä varalta, että jätevesikuormitus kasvaisi huomattavasti, erilaisia
mahdollisuuksia vesiensuojelun tehostamiseksi. Tällöin vaatii edullisimman vaihtoeh
don löytäminen luonnollisesti lisäselvityksiä hyödyistä ja haitoista.
Kokonaissuunnittelutasoisessa suunnittelussa ei voida tarkastella yksityiskohtai
sesti puhdistamon sijoituspaikkakysymyksiä (vrt. johdanto). Sen sijaan myös työ
ryhmä pitää tarpeellisena, että kysymystä selvitetään Inkoon puhdistamon osalta yk
sityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessä.
Jätevesien purkualueen osalta on suunnitelmassa todettu, että mikäli siinä ilmenee
haitallista muuttumista, tulee lisätoimenpiteenä harkita purkupaikan siirtoa. Edulli
simman purkupaikan valinta vaatii tässäkin tapauksessa yksityiskohtaisempaa suun
nittelua.
Siuntion kunta, Inkoon, Siuntion ja Kirkkonummen ympäristönsuojeluyhdistys, Vesi-
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yhdistys sekä Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund kiinnittävät huomiota Ri
subackajoen veden laadun heikkenemiseen Nummelan ja Ojakkalan jätevesien johtamisen
vaikutuksesta sekä näiden taajamien jätevesien käsittelyn tehostamiseen. Vesiyhdistys kiin
nittää myös huomiota Risubackajoen johtamiseen Karhujärven ohitse, jolloin Karhujärven
tilan heikkeneminen voitaisiin estää.
Kokonaissuunnitelmassa on näiden taajamien osalta esitetty tavallista ankarampia jä
tevesien käsittelyvaatimuksia. Toimenpidesuosituksissa on Nummelan taajama mai
nittu niiden taajamien joukossa, joiden osalta on todettu, että jätevesien jäännöskuor
mituksen vähntämiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota. Suunnitelmassa on esi
tetty, että mikäli Björnträskissä alkaisi ilmetä ennakoitua suurempia jätevesistä joh
tuvia haittoja, voitaisiin koko Risubackaå ohjata verrattain pienin toimenpitein
järven ohitse.
Imatran Voima Oy on käsitellyt lausunnossaan erittäin perusteellisesti jäähdytysvesien
vaikutuksia vesistöissä. Lausunnossa on todettu, että uusimpien tutkimusten valossa alenee
jäähdytysvesien lämpötila arvioitua nopeammin ja jäähdytysveden vaikutus Fagervikenin
lämpötiloihin jää näin ollen vähäiseksi. Mitä tulee suunnitelmassa esitettyyn arvioon jääh
dytysveden vaikutuksista vesistön tilaan, todetaan, että se ei vastaa Inkoon voimalaitoksen
käynnistämisen jälkeen tehdyissä varsin laajoissa kalataloudellisissa ja biologis-kemiallisissa
seurantatutkimuksissa saatuja tuloksia. Nämä tutkimukset ovat osoittaneet, että jäähdytys
vesi ei ole aiheuttanut haitallisia muutoksia vesialueilla.
Esitetyt pinta-ala-arviot jäähdytysvesien aiheuttamista lämpötilan nousuista perustui
vat lähinnä kirjallisuudesta saatuihin tietoihin, koska laitosten vaikutuksista ei suun
nitelmaa tehtäessä ollut käytettävissä vesistössä havaittuja tuloksia. Koska nyt on saa
tavissa tuloksia jäähdytysvesien todellisista vaikutuksista luonnossa, tulee näitä käyt
tää jatkosuunnittelussa vaikutusten arvioinnin pohjana.
Joutseno-Pulp Oy esittää, että haja-asutusalueiden ja loma-asutuksen vesihuollon osalta
tulisi kiinnittää erityisesti huomiota valistustyöhön ja haja-asutusalueiden viemäröinnin
järjestämiseen. Esimerkkinä mainitaan Lohjanjärvi, jonka 1 500 loma-asunnon fosfonkuor
mitus ylittää tehtaan mukaan sen oman fosfonpäästön. Kun otetaan huomioon ne monet
lomakylät, opistot ym. järven rannalla sijaitsevat suuremmat kuormittajat sekä maatalous,
voidaan todeta, että valistustyö ja muutostyöt näiden osalta saattavat merkitä huomatta
vasti enemmän kuin Joutseno-Pulp Oy:n Lohjan tehtaiden kuormitusarvojen huomattava
tiukentaminen. Joutseno-Pulp Oy huomauttaa myös siitä, että jätevesien käsittely on sen
osalta esitetty kohdassa 4.221 Metsäliiton Teollisuus Oy:n vastaavaan käsittelyyn verrattu
na ylimalkaisemmin.
Myös työryhmä pitää valistustoimintaa tärkeänä keinona haittojen vähentämiseksi.
Kokonaissuunnitelmassa on haja-asutusalueiden ja loma-asutuksen vesihuoltoa käsi
telty suunnitelmaehdotuksen kohdassa 6.34. Sen sijaan mitä tulee Lohjanjärvellä si
jaitsevan loma-asutuksen sekä Joutseno-Pulp Oy:n aiheuttaman fosforikuormituksen
osalta suoritettuun vertailuun, pitää työryhmä tällaisia loma-asutuksen aiheuttaman
kuormituksen arviointiperusteita nykytilan kuvaajina virheellisenä ja asiatietoihin
perustumattomana. Lohjanjärven osalta on lisäksi mainittava, että akuuteimmat ja
laaja-alaisimmat haitat ovat aiheutuneet metsäteollisuuden BHK-kuormituksesta,
eikä fosforikuormituksesta. Luonnollisesti tulee kuitenkin myös huolehtia siitä, ettei
vät hajakuormituksen vaikutukset ainakaan lisääntyisi nykyisestään. (vrt, kohdassa
3.2 Lohjan kaupungille, Joutseno-Pulp Oy:lle sekä Metsäliiton Teollisuus Oy:lle an
nettu vastine). Joutseno-Pulp Oy:n kohtaa 4.221 koskeva huomautus otetaan huomi
oon jatkokäsittelyssä.
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Useimmat lausunnonantajat ovat pitäneet Lohjan seudun vesiensuojeluvaihtoehtojen
osalta parhaana paikallisratkaisua ja samalla on korostaneet jätevesien käsittelytarvetta.
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarainhoitotoimisto toteaa, että paikallinen puh
distus ja päästä korostaisi aiheuttamisperiaatteen edellyttämää vastuuta niistä alueista,
joita kuormittajat pilaavat.
Karjalohjanselän vesiensuojeluyhditys pitää sopivampana vaihtoehtoa Ib, koska se vahen
tää Aurlahden kuormitusta. Myös Metsaluton Teollisuus Oy on suositellut tehtäväväksi vaih
toehdon Ib pohjalta lisätutkimuksia siitä, kuinka Lohjanjärven itsepuhdistuskykyä pystyttal
sun käyttämään tehokkaimmin hyväksi. Tutkimuksella tulisi olla yhteys suosituksissa esi
tettyihin pinnankorkeusjärjestelyihin ja mahdollisiin Hiidenveden jouksutuksen muutok
siin. Västra Nylands regionplansförbund toteaa, että pitkäntähtäyksen tavoitteeksi olisi
asetettava vaihtoehto Ib kiirmituso1ettamus 2). Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistys
on myös todennut Lohjan seudun jätevesien johtamisvaihtoehdoista parhaimmiksi vaihto
ehdot la ja tb. Joutseno-Pulp Oy on esittänyt tavoitteenaan olevan vaihtoehdon la tai
korkeintaan Ib.
Tvärmjnnen eläfntjeteeffinen asema esittää, että suunnitelmassa oleva kohta, ettei Karjaanjokeen tuleva kuormitus saa ainakaan oleeLlisesti lisääntyä, tulisi muuttaa niin, ettei
Karjaanjokeen tulevaa kuormitusta tule lainkaan lisätä, vaan päinvastoin pienentää. Myös
Nylands fiskarförbund sekä Uudenmaan Kalastuskuntien ja -seurojen liitto esittävät, ettei
Karjaanjokeen saa johtaa lisää jätevesikuormitusta.
Kokonaissuunnitelmassa on täsmennetty Karjaanjoen mukana tulevan kuormituksen
osalta esitettyä sanontaa.
Länsi-Uudenmaan seutukaavaliitto toteaa, että Strykmossenniminen suo, joka on Lohjan seudun jätevesien johtamisvaihtoehdossa Illa esitetty tekoaltaan rakentamispaikaksi,
edustaa viimeisiä rannikkokohosoita näillä alueilla. Se tulisi säilyttää nykyisellään ja mah
dollisesti pyrkiä rauhoittamaan luonnonsuojelulain nojalla, kuten seutukaavaliiton virkis
tys- ja suojelualueita koskevassa vaihekaavaluonnoksessa on esitetty.
Toimenpidesuosituksissa on Lohjan seudun jätevesien osalta esitetty paikallisratkai
sua, mikäli vesistää kuormittava toiminta ei lisäänny Lohjan seudulla. Mikäli jätevesi
en merelle johtamista tultaisiin tulevaisuudessa harkitsemaan, tulee Strykmossenin
suojelullinen arvo ottaa huomioon.
Joutseno-Pulp Oy toteaa lausunnossaan, että kuormitusolettamus 2 on virheellinen. Yh
tiö on esittänyt tyäryhmälle kirjelmän, jossa todetaan, että suunnitelmissa on laajennus sel
lutehtaan osalta 60 000 t/a sekä paperitehtaan osalta 80 000 t/a. Jätevesikuormitus tulee
arvioida ottaen huomioon, että sellutehdas tullaan rakentamaan entisen laajennuksena
eikä ole mahdollista suorittaa tehtaan purkupaikan valintaa vesiensuojetun kannalta mah
dollisimman tarkoituksenmukaisesti. Kuormitusolettamus 3, iossa tehtaalta ei tulisi jäteve
sikuormitusta lainkaan, on hyvin epärealistinen. Vaikka seLhchdas lopettaisi, tulee paperi-
tehdas säilymään edelleen.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n käsityksen mukaan on kuormitusolettamus Kirkniemen teh
taiden osalta tarpeettoman voimakkaasti ylöspäin karrikoitu. Kiintoaineen osalta 2 t/d on
tarkoituksenmukainen, mutta BHK7 osalta olisi 6-7 t/d ollut luonteva lähtökohta. Kuormi
tusolettamuksessa 2 taas olettamus, että kiintoaine laskisi määrään 1 t/d, on niiden koke
musten vastainen, mitä on saatu metsäteollisuuden jätevesien tämäntasoisesta puhdistuk
sesta. Oikeampaa olisi säilyttää kiintoaine samalla tasolla kuin kuormitusolettamuksessa 1.
Kuormitusolettamusten osalta työryhmä toteaa, että ne eivät ole luonnollisestikaan
kannanottoja ko. laitosten tuotannon kehittymisen suuntaviivoista, vaan niiden avul
la pyritään mahdollistamaan eritasoisten vesiensuojeluvaihtoehtojen konkreettinen
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käsittely. Tällöin on otettu mukaan äärivaihtoehdot, ts. erittäin suuri ja erittäin pieni
kuormitus sekä näiden väliltä oleva kuormitustaso, ja arvioitu näiden vaikutuksia ve
sitöön. Mitä tulee Metsäliiton Teollisuus Oy:n kuormitusolettamus 2:n osalta esittä
mään kannanottoon voidaan esitettyä kiintoaineen määrää 1 t/d pitää käytettävissä
olevien tietojen perusteella realistisena ja se voidaan saavuttaa useankin eri menetel
män avulla.
5.3 Vesien virkistyskäyttö
Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistys korostaa lausunnossaan lähivirkistysalueiden ja
yleisen virkistyskäytön merkitystä. Länsi-Uudenmaan luonnonsuojeluyhdistyksen käsityk
sen mukaan tulisi virkistysalueiden suunnittelua ja varaamista tehostaa ja tehdä kullekin
alueelle yksityiskohtaiset virkistysaluesuunnitelmat. Uudenmaan Maakuntaliitto kiinnittää
erityistä huomiota läntisen Uudenmaan erityisluonteisiin saaristo- ja vesialueisiin, jotka olisi
liiton mielestä pyrittävä säilyttämään yhä lisääntyvää vapaa-ajan käyttöä varten. Maa-ja
metsätelousministeriön luonnonvarainhoitotoimisto toteaa, että vapaiden rantojen säästä
misellä läntisellä Uudellamaalla olisi jo polttava kiire. Lainsäädäntömme on kuitenkin tältä
osin varsin kehittymätön. Helsingin kaupungin käsityksen mukaan ei ongelmana ole sopi
vien vesialueiden, saanen tai ranta-alueiden puute, vaan näiden hankkiminen yleiseen vir
kistyskäyttöön. Maataloustuottajain Keskusliiton mukaan edellyttää esitetyn vapaa-ajan
suunnitelman toteuttaminen, että taajamilla olisi omia vesialueita tätä tarkoitusta varten.
Suunnitelman toteuttaminen voisi liiton käsityksen mukaan tapahtua esimerkiksi kuntain
liitto-pohjalta.
Kymin Oy:n käsityksen mukaan loma-asutus on suunnitelmassa nähty yleensä negatiivi
sessa valossa. Se on kuitenkin ehkä suosituin virkistyskäyttömuoto, jolle tulisi antaa
enemmän painoa ja mahdollisuuksia kehittyä. Tenholan kunta puolestaan esittää, että
loma-asutuksen aiheuttamaan likaantumiseen tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Länsi-
Uudenmaan vesiensuojeluyhdistyksen käsityksen mukaan on alueella loma-asutusta paikoin
liikaa, mikä korostaa omalta osaltaan tehokkaamman rantakaavoituksen ja maan käytön
suunnittelun merkitystä. Pohjan kunta korostaa lausunnossaan rantakaavoituksen tärkeyt
tä. Tvärminnen eläintieteellinen asema huomauttaa, että saariston säilyttäminen rakenta
mattomana tulisi koskea erityisesti Pohjanpitäjänlahden Project Aqua-aluetta.
Loma-asutuksen on arvioitu seutukaavaliittojen ennusteiden mukaan kasvavan vuo
teen 2000 mennessä lähes nelinkertaiseksi vuoteen 1970 verrattuna. Koska suunnitte
lualueen vesiin kohdistuu voimakasta painetta myös muiden käyttömuotojen osalta,
on suunnitelmassa nähty tarpeelliseksi esittää myös loma-asutuksesta aiheutuvia hait
toja sekä haittojen vähentämiseen tähtääviä toimenpiteitä tai periaatteita. Suunnitel
massa on otettu huomioon myös loma-asutuksen kehittymismahdollisuudet tarkaste
lemalla uuden loma-asutuksen sijoittumismahdollisuuksia vesien muun käytön sekä
ranta-alueiden soveltuvuuden kannalta.
Pohjanpitäjänlahden Project Aqua-alueen osalta viitataan parhaillaan käynnissä
olevaan vesiensuojelun yleissuunnitelman laatimiseen, jonka yhteydessä voitaneen
ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa myös loma-asutuksen sijoittumiskysymyksiin
vesiensuojelun kannalta katsottuna.
Nylands Svenska Lantbrukssällskapin käsityksen mukaan ovat suunnitelmaehdotuk
sen kohdassa 6.2 esitetyt virkistyskäyttöön soveltuvat alueet liian suuria. Vesiyhdistyksen
käsityksen mukaan on Siuntionjo en vesistöalueen virkistyskäyttöä koskeva suunnitelma
748
hyvin ylimalkainen. Suunnitelmassa olisi pitänyt selvittää, mitä vedenkorkeusvaihteluja voi
daan sallia virkistyskäytön siitä kärsimättä.
Suunnitelmassa on tarkasteltu vesistöjen soveltuvuutta virkistyskäyttöön pelkästään
vesien käytön kannalta katsottuna, jolloin ei oteta kantaa maankäytön suunnittelun
piiriin kuuluviin aluevarauksiin eikä niiden kokoon.
Siuntionjoen vesistön järviä koskevassa tarkastelussa on todettu, että säännöstely-
rajat olisi näissä järvissä pyrittävä määräämään siten, että säännöstely tapahtuisi luon
nontilaisten vedenkorkeusvaihteluiden puitteissa tai niitä tasoittaen. Siuntionjoen
vedenhankinnan osalta on suunnitelmassa lisäksi esitetty yksityiskohtaisemman suun
nitelman laatimista, jossa tulisi ottaa huomioon tarkemmin eri vaihtoehtojen vesien
käytölle aiheuttamat hyödyt ja haitat. Tällainen suunnittelutyö onkin jo käynnisty
nyt.
5.4 Kalatalous
Koska useimmat lausunnonantajat ovat esittäneet suunnitelman kalatalousosan laajuuden ja
sisällön suhteen hyvin samansuuntaisia kannanottoja, esitetään näihin liittyen yhteinen vas
tine Suomen Sokeri Oy:n lausunnon jälkeen.
Tie- ja vesirakennushallitus toteaa lausunnossaan, että suunnitelmassa on käsitelty vain
ylimalkaisesti kalastusta. Raportin kalataloutta käsittelevän kohdan 6.37 perusteella voi
päätellä, että vesihallitus on sitä mieltä, että kokonaissuunnitelmien ei tulisikaan tarkem
min käsitellä sellaisia vesien käyttömuotoja, jotka kuuluvat jonkin muun kuin vesihallituk
sen toimialaan. Tie- ja vesirakennushallitus pitää tätä käsitystä vääränä ja vesihallintolakiin
perustamattomana ja katsoo, että kokonaissuunnitelmien tulisi täysipainoisesti kattaa kaik
ki vesienkäyttömuodot. Tämä vaatii eri viranomaisten kiinteää yhteistyötä.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella ei ole suunnitelman kalataloutta käsittelevien
asiakohtien osalta mainittavia huomautuksia. Valtakunnallista ja alueellista kalataloussuun
nittelua ollaan kalatalousviranomaisten toimesta vasta kehittämässä, eikä kalatalousintressiä
voida riittävästi luotettavuudella verrata muihin vesien käyttöintresseihin. Tässä tilanteessa
on tutkimuslaitoksen käsityksen mukaan paikallaan, että vesien käytön kokonaissuunnitte
lun yhteydessä suoritetaan inventointiluonteisia kalatalousselvityksiä niin laajassa mitassa
kuin mahdollista. Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitoksen käsityksen mukaan valtakunnal
unen ja alueellinen kalataloussuunnittelu tulee hoitaa alan asiantuntijoiden eli kalatalousvi
ranomaisten toimesta. Tehtävä tulee hoitaa rinnakkaisena vesihallituksen suorittaman
muun vesien käytön suunnittelun kanssa. Kalatalousviranomaisen ja vesihallituksen laatimi
en suunnitelmien yhteensovittamisen tulee tapahtua valtioneuvoston tasolla.
Uudenmaan lääninhallitus toteaa lausunnossaan, ettei kalastusta koskevia tietoja voidajättää vesien käytön kokonaissuunnitelman ulkopuolelle, koska kalastus on vesien käyt
töön oleellisesti liittyvä tekijä ja vaatii puhtaita luonnontilaisia vesiä. Tärkeitä tietoja tässä
yhteydessä olisivat tiedot pyyntialueista ja saaliista läntisen Uudenmaan rannikolla.
Merentutkimuslaitos pitää valitettavana, ettei näinkin yksityiskohtaiseen kokonaissuun
nitelmaan ole ollut mahdollista sisällyttää rannikkoalueen kalataloudellista suunnitelmaa.
Tvärminnen eläintieteellinen asema toivoo vesi- ja kalatalousviranomaisten yhteistyön
kehittyvän niin, että myös kalatalouden tarpeet voitaisiin saada kokonaissuunnitelmaan
täysipainoisina mukaan. Koska Tammisaaren saaristossa on hyvät edellytykset ammattika
lastuksen harjoittamiseen, on tämä otettava huomioon myös suunnitelmassa.
Lohjan kunta esittää lausunnossaan, että kalataloudellisen käytön suunnittelu ja toteu
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tus tulisi suorittaa valtion asianomaisten viranomaisten toimesta ottaen huomioon, että
vesistöjen vesistötarkkailut sekä kalastoa ja kalastusta koskevat selvitykset ja tutkimukset
olisi asiallista suorittaa valtion toimesta ja kustannuksella.
Tenholan kunta toteaa, kalastukseen pitäisi kiinnittää enemmän huomiota.
Nylands flskarförbund pitää valitettavana, ettei näin laajassa ja tarpeellisessa selvityk
sessä ole voitu käsitellä enempää saaristoa ja kalastusta. Liitto katsoo, että rationaalisen ka
lastuksen ja kalatuotannon talteenoton kannalta on huomattavasti kotitarve- ja virkistyska
lastusta tärkeämpää, että ammattikalastusta edistetään ja luodaan sille kehittymismahdolli
suuksia paitsi meri- myös rannikko- ja saaristoalueella. Jatkosuunnittelussa pitää kiinnittää
huomiota ammattikalastuksen tulevaan asemaan sekä siihen, ettei jätevesikuormitus vaikeu
ta ammattikalastuksen toimintamahdollisuuksia ammattikalastuksen kannalta tärkeillä vesi-
alueilla.
Uudenmaan kalastuskuntien- ja seurojen liitto toteaa, että suunnitelmassa on kalata
loutta käsitelty liian suppeasti. Esitetyt tiedot ovat hajanaisia ja osin vanhentuneita. Suun
nitelmassa on jätetty käsittelemättä kokonaan kalankasvatus ja -viljely sekä raputalous. Ei
ole kuvattu järjestötoimintaa. Kalaistutuksista annetut arvot eivät anna oikeaa kuvaa istu
tusten nykytilanteesta määrään ja laatuun nähden. Olisi pitänyt inventoida luonnonravin
tolammikoiksi ja kalanviljelypaikoiksi soveltuvat kohteet. Liitto on lisäksi esittänyt useita
alueen kalatalouden kehittämisen kannalta merkittäviä seikkoja.
Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistys toteaa, että suunnitelmassa on Lohjanjärven ka
lataloutta käsitelty vanhentuneiden tietojen pohjalta. Rannikon kalataloutta ei ole käsitelty
riittävän seikkaperäisesti. Kalataloutta käsittelevä osasuunnitelmaa olisi pitänyt suorittaa
yhteistyössä kalatalousviranomaisten kanssa.
Inkoon, Siuntion ja lUrkkonummen ympäristönsuojeluyhdistys pitää vakavana puuttee
na sitä, että kokonaissuunnitelmassa on kiinnitetty liian vähäistä huomiota kalatalouteen.
Huolimatta esitetyistä tavoitteista ei perusselvitysosassa ole käytännöllisesti katsoen mitään
tietoja kalastuksen laajuudesta, saalismääristä, tärkeimmistä saalis- ja kutupaikoista sekä ve
sistön potentiaalisista mahdollisuuksista toimia tulevaisuudessa kalantuotantoalueina. Selvi
tys alus- ja laivaliikenteen vaikutuksesta kalastukseen puuttuu myös. Kalastuksen harjoit
tamisedellytykset riippuvat myös suuressa määrin tehokkaista vesiensuojelutoimenpiteistä.
Raseborgs Natur- och Miljövårdsförening esittää, että huolimatta siitä, että kalatalousasi
at eivät kuulu vesihallitukselle, tulisi tämän kaltaisessa kokonaissuunnitelmassa olla mmi
mivaatimuksena tarkka selvitys ammattikalastuksen nykytilan edistämisestä. Tämä voitai
siin tehdä siten, että kytkettäisiin suunnitelmaan mukäan kalatalousviranomaiset, jotka te
kisivät selvityksen, joka sisältyisi suunnitelmaan liitteenä.
Maataloustuottajain Keskusliitto toteaa, ettei rannikon osalta ole käsitelty kalataloutta
riittävän seikkaperäisesti. Lohjanjärven osalta on käsittely tapahtunut vanhentuneiden tie
tojen pohjalta. Kalataloutta käsittelevä osa olisi tullut suorittaa yhteistyössä kalatalousvi
ranomaisten kanssa.
Suomen Sokeri Oy esittää, että perusteellisempi ja yksityiskohtaisempi selvitys kalata
louden nykytilasta ja tulevaisuudesta olisi ollut tuiki tarpeellinen.
Monet lausunnonantajat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että suunnitelman kala
talousosa on käsitelty puutteellisesti. Kuten suunnitelman kohdassa 6.37 on todettu,
eivät vesihallinnon tehtäviin kuulu vesihallinnosta annetun lain perusteella muun mu
asssa virkistys- ja muuta kalastusta, kalavesien hoitoa sekä valtion kalastusta koskevat
asiat eikä kalataloudellinen tutkimustoiminta. Vastauksena voidaan myös viitata
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen antamaan lausuntoon, jossa todetaan, ettei
vesihallituksen tehtäviin kuulu kalatalouden edistäminen.
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Nykyisen käytännön vallitessa on kalataloutta jouduttu käsittelemään lähinnä saa
tavilla olevien inventointitietojen pohjalta, mikä väistämättä johtaa siihen, että osa
tiedoista on vanhentuneita, tiedot eivät ole alueellisesti kattavia eikä kaikkia lausun
noissa esiintuotuja asioita ole voitu ottaa käsiteltäviksi. Kalatalouden osalta ei ole
myöskään voitu esittää yksityiskohtaisia sen edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä.
KaLatalouden tarpeet on sen sijaan pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman tark
kaan, mikäLi suunnitellut muut toimenpiteet voivat aiheuttaa haittaa kalataloudelle.
Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistyksen sekä Maataloustuottajain Keskuliiton
lausuntoihin viitaten todetaan, että suunnitelman kalatalousosa on laadittu vuosien
1973 ja 1974 aikana. Tällöin ei Lohjanjärven osalta ollut vielä käytettävissä uudem
pia tutkimustuloksia.
Helsingin kaupunki tähdentää, että suunnitelmassa olisi pitänyt kiinnittää huomiota esi
merkiksi maata omistamattoman kaupunkilaisen mahdollisuuksiin kalastaa eri vesialueilla.
Imatran Voima Oy esittää, että vesistön kalataloudellisen arvon määräämisessä on ainoa pe
rusteltu lähtökohta vesistöstä saatu todellinen saalis. Tuotantokykyä ja saaliskapasiteettia
ei voida pitää taloudellisten arvioiden perustana. Virkistyskalastuksesta aiheutuvat kustan
nukset eivät ole Imatran Voiman mielestä virkistyskalastuksen arvon mitta. Kotitarve- ja
virkistyskalastajien saaliin taloudellista arvoa voidaan tuskin pitää merkittävänä. Virkistys-
kalastuksen merkityksestä on annettu liioiteltu käsitys.
Kokonaissuunnitelman toimenpidesuosituksissa on todettu, että taajamien lähialueil
la tulisi osoittaa riittävästi rantaviivaa yleisen virkistyskäytön tarpeisiin. Kokonais
suunnitelmaehdotuksen kohdassa 6.37 on esitetty, että virkistyskalastusta tulisi ke
hittää ulkoiluun liittyvänä vapaa-ajankäyttömuotona siten, että onki- ja pilkkimah
dollisuuksia pyritään lisäämään kaikilla vesialueilla erityisesti taajamien lähistöllä.
Tähän liittyen tulisi tietyillä keskitetyillä järvialueilla sekä rannikon osilla kehittää
virkistyskalastukseen liittyviä palveluja, joita ovat esimerkiksi veneiden vuokraus.
Imatran Voima Oy:n kalatalouden arvon määrittämistä koskeviin huomautuksiin
viitaten todetaan, että kokonaissuunnitelmassa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaiku
tuksia yhteiskunnalliselta kannalta. Tällöin on kalatalouden osalta saatu saalis vain
osa kalatalouden yhteiskunnallista arvoa. Yhteiskunnallisia vaikutuksia punnittaessa
on otettava huomioon myös kalatalouden odotusarvo, joka sisältyy saaliskapasiteet
tim Virkistyskalastuksen arvon määrittämisessä on Siitä aiheutuviin kustannuksiin
perustuva arviointi eräs kansantaloudellisissa hyötykustannuslaskelmissa käytetty
menetelmä. Sen on katsottu soveltuvan kokonaissuunnitelmassa virkistyskalastuksen
arvon arvioimiseen paremmin kuin pelkän saaliin liha-arvoon perustuvan arvioinnin.
Siuntionjoen osalta viitataan Oy Nokia Ab:lle annettavaan vastineeseen.
Oy Nokia Ab esittää, että suunnitelman lausuma “Joki on kuitenkin menettänyt merki
tystään taimenjokeen sen vuoksi, että siihen on 1900-luvun alkupuolella rakennettu useita
patoja. Suomen Kaapelitehdas Oy:n rakennettua 1960-luvun alussa padon Siuntionjoen
suuhun on joki menettänyt kokonaan merkityksensä taimenen kutujokena” on yksioikoi
nen ja heikosti perusteltu, mikäli asiaa tarkastellaan kirjaimellisesti esitetyn tekstin valossa.
Lisäksi esitetään kritiikkiä Siuntionjoen merkityksestä yleensä taimenjokena.
Suunnitelmassa esitetty kannanotto perustuu Hurmeen (1962) julkaisuun “Suomen
Itämeren puoleiset vaelluskalajoet”, jossa todetaan, että Siuntionjoki on ollut huo
mionarvoinen taimenjoki, minkä merkitys luonnonvaraisena kutujokena on kuitenkin
jo päättynyt jokisuulahden patoamisen vuoksi.
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5.5 Vesivoimatalous
Imatran Voima Oy:n käsityksen mukaan saattaa pienten vesivoimalaitosten uusiminen olla
eräissä tapauksissa kannattavaa. Oy Stockfors Ah esittää, että Lohjanjärven säännöstelyra
jojen ehdotetun tarkistuksen seuraukset eivät kokonaisuudessaan ole myönteisiä voimata
loudelle.
Vesivoimalaitosten koneistojen uusiminen ei ole luonnollisestikaan ristiriidassa vesien
tarkoituksenmukaisen käytön kanssa. Monissa tapauksissa myös vanhojen pato- ym.
rakenteiden kunnossapidolla parannetaan vesimaisemaa ja estetään rakenteiden huo
nosta kunnosta johtuva vedenkorkeuksien haitallinen alentuminen. Oy Stockfors
Ab:n kannanottoa on käsitelty muiden Lohjanjätwen-Hiidenveden säännöstelyä kos
kevien kommenttien yhteydessä.
5.6 Uitto ja vesiliikenne
Tvärminnen cläintieteeffinen asema ja Raseborgs Natur- och Miljövrdsförening esittävät,
että olisi ollut kiinnitettävä enemmän huomiota uitosta aiheutuviin haittoihin, joista jäl
kimmäinen mainitsee vesiensuojelukysymykset. Suomen Sokeri Oy:n mielestä uittoa ja ve
siliikennettä koskevat yksityiskohtaisemmat kartat olisivat selventäneet asioista enemmän.
Suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet uiton edistämiseksi perustuvat Suomenlahden
hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmaan, joka on laadittu ennen kokonaissuunnitel
maa. Näin ollen on kokonaissuunnitelman tehtäväksi jäänyt tarkastella uiton ja vesien
muiden käyttömuotojen suhdetta. Työryhmän käsityksen mukaan on uitosta aiheu
tuvia haittavaikutuksia käsitelty riittävästi ottaen huomioon suunnitelman muu tark
kuustaso. Mahdolliset haitat ovat paikallisia eivätkä työryhmän käsityksen mukaan
vaikuta uittosäännön vahvistamista koskevaan periaatteelliseen kannanottoon. Paino-
teknisistä- ja kustannussyistä ei suunnitelman kuvamateriaali ole uiton eikä vesiliiken
teenkään osalta tyydyttävä.
Snappertunan kunnan käsityksen mukaan Synnernäsin varastopaikka ja suojasatama ei
sovellu uiton käyttöön, koska lahti on matala ja pieni.
Työryhmä on ottanut periaatteessa myönteisen kannan uittosäännön vahvistamiseen,
mutta edellyttänyt myös, että kuntoonpanosuunnitelmaa toteutettaessa tulee pyrkiä
estämään kalataloudelle ja muulle vesien käytölle aiheutuvat haitat. Synnernäsin alu
eella tulee kysymykseen kalastukselle aiheutuvien mahdollisten vahinkojen mmi
mointi. Koska alueen käyttö sisältyy hinausväylän kuntoonpanosuunnitelmaan, lie
nee se uiton kannalta tarkoitukseen sopiva.
5.8 Vesiluonnon sekä vesimaiseman hoito ja suojelu
Sekä Uudenmaan laamnhallituksen että Maataloustuottajain Keskusliiton mukaan esiintyy
kokonaissuunnitelmassa sellainen käsitys, että luonnonsuojelulain nojalla on rauhoitettu
alueen tärkeimmät suojelukohteet. Kokonaissuunnitelmassa tulisi erillisillä kartoilla esittää
kaikki jollakin tavalla suojelun arvoiset vesistöihin liittyvät kohteet. Uudenmaan läänin
hallitus toteaa, että seutukaavaliittojen ja kuntien teettämiä luonnon ja ympäristönsuoje
lua koskevia inventointeja olisi käytettävä tehokkaammin hyväksi. Puutteita ja virheitä
esiintyy suojeltavien lintuvesien luettelossa samoin kuin maisemallisesti arvokkaissa vesis
152
tönosissa. Suunnitelmassa mainitaan suuri joukko vähemmän arvokkaita lintuvesiä, sen si
jaan monet tunnetuimmat on jätetty mainitsematta, esimerkiksi Tammisaaren Stadsfjärden,
Kirkkonummen Hepari sekä Nummen Koisjärvi ja Savijärvi. Alueella on myös rantalehtoja
ja lähteitä, joiden suojelemiseen olisi voitava vesien käytön kokonaissuunnitelmassa kiinnit
tää huomiota.
Suunnitelman ehdotuksen kohdassa 4.8 on esitetty pelkästään luonnonsuojelulain
nojalla rauhoitetut vesiin liittyvät tärkeimmät alueet ja kohteet, ottamatta kantaa
muihin luonnonsuojelun kannalta merkittäviin rauhoittamatta oleviin alueisiin tai
kohteisiin. Sen sijaan kohdassa 6 on esitetty myös muita kuin luonnonsuojelulain
nojalla rauhoitettuja tärkeinä pidettyjä alueita tai kohteita. Näitä valittaessa on käy
tetty pohjana mm. seutukaavaliittojen kokoamia luetteloita alueen suojelukohtaista.
Osassa 6 on pyritty luettelemaan merkittävimmät lintujärvet tai muut linnuston
kannalta merkittävät vesistöalueet. Tiedot näistä samoin kuin käytetty luokitus pe
rustuvat maa- ja metsätalousministeriön luonno nvarainhoitotoimistosta saatuihin
tietoihin. Uudenmaan lääninhallituksen mainitsemat lintujärvet on kaikki Heparia
lukuunottamatta lueteltu suunnitelmaehdotuksen kohdassa 6 olevien osa-alueiden
yhteydessä.
Tvärminnen elamtieteellinen asema on esittänyt, että suunnitelmasta saa virheellisen
käsityksen Pohjanpitäjänlahden-Tammisaaren saariston Project Aqua-alueesta. Tammisaa
ren Stadsfjärdenin sijoittaminen linnuston kannalta luokkaan 3 on väärin, koska aluetta on
pidettävä valtakunnallisesti tärkeänä lintujen pesimisalueena ja muutonaikaisena levähdys
paikkana. Eläintieteellinen asema kiinnittää lisäksi huomiota lähteiden eliöyhteisöjen suo
jeluun. Mikäli osa-aluejakoa tullaan käyttämään myöhemmässä suunnittelussa, olisi sitä
syytä tarkistaa. Pohjanpitäjänlahden tutkimusalueen sekä yleensä saaristoalueen osalta.
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarainhoitotoimistossa on suoritettu Tam
misaaren Stadsfjärdenin osalta tarkistus ja todettu sen olevan valtakunnallisesti mer
kittävä, siis käytetyssä luokitusjärjestelmässä luokkaan 1 kuuluva, linnustonsuojelu
alue. Kokonaissuunnitelmaehdotuksen osan 1 sivuilla 141-143 on esitetty luettelo
suunnittelualueella inventoiduista lähteistä. Suunnitelman puitteissa ei kuitenkaan
ole ollut mahdollisuuksia tutkia tarkemmin kähteiden eliöyhteisöjen suojeluun liit
tyviä näkökohtia.
6.2 Lohjanjärven ja Hiidenveden säännöstely
Oy fiskars Ah ja Oy Stockfors Ab pitävät Lohjanjärven säännöstelyn tarkistamiseksi ehdo
tettua kesän ja syksyn ylärajan korottamista hyvänä. Samoin laitokset kannattavat kevät-
tulvan juoksutuksen sitomista kevättulvan ennakkoarvioon. Oy Stockfors Ab ei kuitenkaan
kannata ehdotettua ylärajan alentamista 1.1.-15.3. Kumpikaan laitos ei myöskään hyväksy
alarajan nostoa 1.5.-1.3, vaan ne pitävät ehdotusta perusteettomana. Oy Fiskars Oy on laa
tinut oman ehdotuksensa alarajoiksi, jotka olisivat touko-marraskuussa keskimäärin 0,20 m
kokonaissuunnitelmassa olevia alemmat.
Ylärajan alentamisehdotus 1.1.-15.3. tähtää siihen, että Lohjanjärven säännöstely so
veltuisi paremmin Hiidenveden nykyiseen säännöstelyohjeeseen. Nykyisillä ylärajoitla
Lohjanjärveä voidaan pitää Hiidenvettä ylempänä, mikä puolestaan johtaa vaikeuk
siin Hiidenveden luvanmukaisessa säännöstelyssä. Marajan nostolla pyritään varmis
tamaan se, ettei varsinkaan kesäaikana vedenpinta painu haitallisen alas. Alarajan
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nosto mukailee varsin hyvin nykyisiä kesäajan vedenkorkeuksia. Syys-lokakuun aika
na saattaa alarajan noudattaminen tuottaa erityisen kuivina vuosina vaikeuksia. Sään
nöstelyn tarkistaminen tulee selvittää, kuten suunnitelmassa on ehdotettu, yksityis
kohtaisemmalla suunnittelulla, joka kytkeytyy myös Hiidenveden, Kerityn, Punelian
ja Sakaran säännöstelyn järjestämiseen Helsingin Hiidenvedestä tapahtuvan veden
oton päätyttyä.
Maataloustuottajain Keskusliitto ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund
esittävät, että Helsingin vedenhankinnan vaikutuksia ja seurauksia pitäisi selvittää enem
män. Metsäliiton Teollisuus Oy:n käsityksen mukaan pitäisi tarkoituksenmukaista juoksu
tusohjelmaa koskevat tutkimukset ja suunnitelmat käynnistää.
Työryhmä viittaa ehdotukseensa Lohjanjärven-Hiidenveden sekä Kerityn, Punelian ja’
Sakaran säännöstelyn yleissuunnittelun käynnistämisestä.
Joutseno-Pulp Oy:n käsityksen mukaan pitäisi Lohjanjärveen tuleva minimijuoksutus
taata huomattavasti nykyistä suuremmaksi. Länsi-Uudenmaan vesfensuojeluyhdistys toteaa,
että Karjaanjoen vesistön alueella on säännöstelyrajojen muuttamisen päämääränä oltava
alivirtaamien nostamine.
Toimenpidesuosituksissa (kohta 7.5) on Hiidenveden säännöstelyn suunnittelun kes
keisiksi tavoitteiksi asetettu virkistyskäytön etujen turvaaminen sekä Väänteenjoen
alivirtaaman lisääminen. Lohjanjärven osaltakin Karjaanjokeen juoksutettavan alivir
taaman lisääminen on päämääränä sinänsä oikea, mutta jossain määrin ristiriitainen
vedenkorkeustavoitteiden kanssa.
7. Toimenpidesuositukset
Uudenmaan lääninhallitus, Suomen Kunnallisliitto, Länsi-Uudenmaan luonnonsuojeluyh
distys, Raseborgs Natur- och Miljövrdsförening ja Vesiyhdistys esittävät, että toimenpide
suositusten tulisi olla yksityiskohtaisemmat. Länsi-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistys pitää
suosituksia jonkin verran ylimalkaisina. Tvärminnen eläintieteellinen asema pitää toimenpi
desuosituksia yleispiirteiltään hyvinä, mutta ne saisivat kuitenkin olla yksityiskohtaisempia.
Alueellinen ja pitkää aikaväliä käsittelevä vesien käytön kokonaissuunnitelma on
luonteeltaan ohjaava ja sitä tarkennetaan tarpeen mukaan vesien eri käyttömuotojen
yleis- ja hankekohtaisella suunnittelulla. Vesihallituksen hyväksyttäviksi tarkoitetut
suunnitelman toimenpidesuositukset eivät voi työryhmän käsityksen mukaan mennä
pitkälle yksityiskohtiin, koska tällöin suunnitelman joustava soveltaminen oleellisesti
vaikeutuu. Suunnitelman varsinaiset suunnitteluosat (kohdat 5 ja 6) sisältävät myös
varsin paljon mahdollisuuksien tarkastelua ja ehdotuksia, joilla pitäisi olla vesien
käyttöä ohjaava vaikutus huolimatta siitä, ettei niille kaikille ole annettu suositusten
luonteista painoarvoa.
Työryhmä on annettujen lausuntojen perusteella pyrkinyt myös täsmentämään
toimenpidesuosituksia. Etenkin teollisuuden vesiensuojelua koskevaa kohtaa on tar
kennettu. Monilta osin tarkennus edellyttää yksityiskohtaisempaa suunnittelua, jo
hon ei kokonaissuunnittelun tässä vaiheessa ole ryhdytty, vaan on katsottu parem
maksi saattaa suunnitelma käytettäväksi nykyisessä muodossa. Toimenpidesuosituk
sina on esitetty ne yleis- ja hankesuunnitelmat, joiden laatimista pidetään tarpeellise
na vesien tarkoituksenmukaisen käytön turvaamiseksi.
Uudenmaan laamnhallitus huomauttaa, ettei Project Aqua-ohjelmaan kuuluvasta Horma
järvestä ole esitetty toimenpidesuositusta.
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Toimenpidesuosituksiin on lisätty vesihallituksen hyväksymien vesiensuojelun peri
aatteiden (Vesihallitus 1974) mukainen suositus tieteelliseen tutkimustarkoitukseen
käytettävistä vesistöistä sekä ainutiaatuisina tai edustavina kohteina suojeltavista ve
sistöistä.
lie-ja vesirakennushalljtus huomauttaa, ettei toimenpidesuosituksissa ole vesiliikennettä
mainittu lainkaan.
Kuten suunnitelman johdannosta ja tämän liitteen alussa todetaan, on suunnitelmassa
painotettu tällä alueella ongelmallisimpien vesien käyttömuotojen ja vesiensuojelun
käsittelyä. Koska vesiliikenteen ja vesien muun käytön välillä ei alueella esiinny konk
reettisia ristiriitatilanteita, on vesiliikenteen käsittely suunnitelmassa yleispiirteinen.
Tässä vaiheessa ei kokonaissuunnittetun puitteissa ole nähty tarkoituksenmukaiseksi
eikä mahdolliseksi suorittaa vesiliikenteen suoranaiseen edistämiseen tähtäävää suun
nittelua.
Svenska Lantbruksproducenternas Centmlförbundin ja Nylands Svenska Lantbrukssäll.
skapin käsityksen mukaan suosituksissa ei ole otettu huomioon uusia liikenneväyliä.
Toimenpidesuositusten kohdassa 7.8 on otettu kantaa alueen läpi Helsingistä Tur
kuun suunniteltujen liikenneväylien toteuttamiseen. Liikenneväylillä tarkoitetaan
tässä lähinnä esitettyjä moottori- ja rautatiesuunnitelmia.
Vastaukset kokonaissuunnitelmaehdotuksesta pyydettyjen lausuntojen yhtey
dessä esitettyihin kysymyksiin
Seuraavassa on esitetty lausuntopyynnön kysymyksiin esitertyjen erilaisten vastausten
lukumäärät.
1. Pidättekö vesien käytön kokonaissuunnitelman laatimista tässä muodossa tarpeellisena?
Kyllä. 28 Ei 1 Ei mielipidettä 2
2. Katsotteko, että suunnitelmassa on käsitelty liikaa joitakin asioita?
Kyllä 6 Ei 18 Ei mielipidettä 7
3. Katsotteko, että suunnitelmassa on käsitelty liian vähän joitakin asioita?
Kyllä 17 Ei 6 Ei mielipidettä 8
4. Pidättekö suunnitelman osassa II käytettyä tapaa suunnittelualueen jakamisesta osa-
alueisiin tarkoituksenmukaisena (kohta 5.12)?
Kyllä 27 Ei 1 Ei mielipidettä 3
5. Onko rannikkoaluetta ja sisämaata käsitelty mielestänne oikeassa suhteessa toisiinsa?
Kyllä 13 Ei 10 Ei mielipidettä 8
6. Ovatko tiedot vesivaroista ja niiden nykytilasta laajuudehaan suunnitelman muuhun
sisältöön verrattuna sopusoinnussa (kohta 3)?
Kyllä 20 Ei 8 Ei mielipidettä 3
7. Ovatko tiedot vesien nykyisestä käytöstä laajuudeltaan muuhun sisältöön verrattuna
sopusoinnussa (kohta 4)?
Kyllä 19 Ei 10 Ei mielipidettä 1
8. Onko vedenhankintamahdollisuuksia selvitetty mielestänne riittävästi (kohta 6.2)?
Kyllä 20 Ei 7 Ei mielipidettä 4
9. Onko vedenhankintavaihtoehtojen vertailun yhteydessä pohja- ja pintavedelle annettu
arvostushyöty mielestänne oikea (kohta 6.221, sivut 92-93)?
Kyllä 6 Ei 7 Ei mielipidettä 18
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10. Ovatko vesiensuojelun osalta esitetyt tavoitteet ja suunnitteluperusteet mielestänne
oikeat (kohdat 5.222 ja 6.12)?
Kyllä 22 Ei 4 Ei mielipidettä 5
11. Ovatko Lohjan seudun osalta käsitellyt vesiensuojelutoimenpiteiden vaihtoehdot mie
lestänne oikein valitut (kohta 6.222.2)?
Kyllä 10 Ei 6 Ei mielipidettä 14
12. Pidättekö Lohjan seudun osalta esitettyä vesiensuojeluratkaisua tarkoituksenmukai
sena (kohdat 6.222.8 ja 7.2)?
Kyllä 11 Ei 3 Ei mielipidettä 13
13. Ovatko muiden taajamien osalta ehdotetut vesiensuojeluratkaisut mielstänne oikeita
(kohdat 6.2 ja 7.2)?
Kyllä 8 Ei 4 Ei mielipidettä 20
14. Onko kohdassa 6.2 esitetyt virkistyskäyttöön soveltuvat alueet mielestänne oikein
valittu?
Kyllä 14 Ei 3 Ei mielipidettä 12
15. Onko eri virkistyskäyttömuodot (loma-asutus, yleinen virkistyskäyttö, kuten veneily,
uinti, virkistyskalastus, ulkoilu ja retkeily sekä matkailu) painotettu mielestänne oikein
(kohta 6.2)?
Kyllä 10 Ei 5 Ei mielipidettä 15
16. Onko kalataloutta käsitelty mielestänne asianmukaisesti?
Kyllä 8 Ei 14 Ei mielipidettä 8
17. Onko vesivoimataloutta käsitelty mielestänne asianmukaisesti?
Kyllä 11 Ei 2 Ei mielipidettä 17
18. Onko uittoaja vesiliikennettä käsitelty mielestänne asianmukaisesti?
Kyllä 12 Ei 6 Ei mielipidettä 12
19. Ovatko kasteluveden saannin turvaamiseksi esitetyt toimenpiteet mielestänne toteutta
miskelpoisia (kohdat 6.215, 6.234, 6.244, 6.254 ja 6.264)?
Kyllä 6 Ei 4 Ei mielipidettä 19
20. Pidättekö oikeana kasteluvesialtaiden suunnittelussa käytettyä periaatetta, että altaat
palvelisivat muutakin vesien käyttöä, esimerkiksi virkistäytymistä (kohta 6.14)?
Kyllä 17 Ei 2 Ei mielipidettä 10
21. Ovatko vesimaiseman ja vesiluonnon hoidon ja suojelun osalta esitetyt kohteet ja
alueet oikein valittuja (kohta 6.2)?
Kyllä 14 Ei 3 Ei mielipidettä 12
22. Pidättekö toimenpidesuositusten laajuutta ja yksityiskohtaisuutta riittävänä (kohta 7)?
Kyllä 17 Ei 11 Ei mielipidettä 3
